
金門縣烈嶼鄉民代表會第 12 屆第 8 次臨時會第一會次會議紀錄 
       (金門大橋進度及完工通車後對烈嶼鄉各產業影響因應計劃專案報告。) 
 

一、時間：中華民國 109年 6月 2日(星期二)9時至 17時 

二、地點：本會議事廳 

三、出席：方主席駿洋、吳副主席福全、林代表長征、洪代表雅明、

林代表長耕、方代表水萬、陳代表秀治 

四、列席：洪鄉長若珊、林課長建在、曾課長南強、洪課長偉鈞、 

          吳課長玉華、洪課長國棟、張主計員方怡、洪兼人事怡萍、

吳兼政風鉉超、莊隊長羅山 

五、主席：方駿洋                      紀錄：吳卓憲 

秘書：金門縣烈嶼鄉民代表會第 12屆第 8次臨時會第一會次會議， 

      本次會議應出席代表 7位，現在已到席代表 7位，出席代表已 

      達法定人數，請主席宣佈開會。 

主席：出席代表已達法定人數，依法宣佈開會。本次會議議程是請鄉 

      公所作「金門大橋進度及完工通車後對烈嶼鄉各產業影響因應 

      計劃專案報告」。 

六、金門大橋進度及完工通車後對烈嶼鄉各產業影響因應計劃專案報 

    告： 

主席：現在請建設課課長上臺專案報告。 

曾課長南強：金門大橋進度及完工通車後對烈嶼鄉各產業影響因應計 

           劃專案報告(略)。 

主席：針對建設課課長專案報告，各位代表有沒有其他意見？請吳副 

      主席發言。 

吳副主席福全：請教課長這份報告有沒有其他問題? 

曾課長南強：在後半段有關於產業影響的因應計畫，其實還不夠完整。 

吳副主席福全：就這樣而已嗎？第一部分金門大橋的施工進度，不 

              是我們鄉裡可以決定的，但是施工中的安全跟施工工 

              人居住，對於烈嶼地區治安的影響，對於周邊的安全 

              設施本身，鄉公所就可以主導，如果說大橋施工過程 

              中，在工區裡面進駐的人員，是否會影響到烈嶼鄉的 

              治安？這些部份是不是公所要跟警察機關要去聯繫? 



 

曾課長南強：好。 

吳副主席福全：如果在施工過程中，大型機具進駐的過程中，在道路 

              上，或是對於本鄉的交通影響部分，這些是公所可以 

              要求，既然做了這份專案報告，就是要針對我們自己 

              能夠掌控的問題，除了要瞭解大橋的進度以外，最主 

              要是在於公所主導的部分，能夠管控到甚麼程度?這  

              份報告也看不到，到底有多少的工人現在住進烈嶼 

              鄉？對於烈嶼鄉的治安有沒有影響?然後這些大型機 

              器施工時間、地點在哪裡? 在施工過程裡面，對於我               

              們地區的交通安全有沒有影響？在專案報告有寫金 

              門大橋預計完工日期是在 110年 5月 6日，縣政府公 

              民咖啡館的期末報告是在 110年 2月，感覺計劃根本 

              趕不上大橋竣工的進度，包括轉運站的選址，有些定 

              名為客服中心，選址在哪裡都還搞不清楚，無法定案 

              ，如果是 110年 2月還沒定案，橋都通了，到時候請              

              人家車子擺哪邊?是縣府的問題？還是鄉公所的問題 

              ？如果按照這個進度 110年 5月 6日通車，希望烈嶼 

              鄉繁榮，不管是旅客服務中心或轉運站，若時程上未 

              規劃好，未來來往烈嶼鄉車輛停哪裡?很多還沒定案 

              ，若依照以公民咖啡館模式，期末報告是在 110年 2 

              月，那個時候決定好了，以後再來施工嗎？ 

曾課長南強：有關公民咖啡館部分，已經先暫訂第一場是在 6月 20 

            與 21日，目前在報名中，報名到 6月 12日。 

吳副主席福全：目前問題在於排定期末報告在 110年 2月，就是整個               

              案子定案嗎？ 

曾課長南強：110年 2月這個案子是針對產業、觀光產業發展的部份，              

           公民咖啡館針對議題不只這個。 

吳副主席福全：所以議題是很廣的，什麼議題都可以討論。有些也看 

              不出本身硬體設施何時完成？如果是在討論過程，直 

              到 110年 2月，如果還有人有意見要再討論的時候， 



 

              硬體設施到底是在施工？還是在討論? 

曾課長南強：詳細的各項期程，其他部分再跟縣政府確認。 

吳副主席福全：目前談論只有縣政府與公民咖啡館怎樣的做法，看不 

              出鄉公所有什麼樣的看法，課長認為橋通了以後，九 

              宮碼頭要怎麼處理？ 

曾課長南強：個人認為還是要留著。 

吳副主席福全：所以公所有些想法與看法，也都必須要把它彙整起 

              來，也可以討論完以後，不管是公民咖啡館的的方式 

              ，鄉長或是課長到縣政府去開會的時候，也應該據理               

              力爭，表達鄉公所意見，總不能說這裡面什麼都是空 

              的，看不到鄉公所有什麼樣的想法？現在討論烈嶼鄉 

              未來發展，公所根本都沒有什麼意見，就是任由縣政 

              府跟公民咖啡館怎樣決定就怎樣決定，總不能說以為  

              應到以後有問題了，大家再去檢討，請鄉公所審慎思 

              考，以為因應。 

主席：請方代表水萬發言。 

方代表水萬：未來金門大橋通車後，目前的交通船也應維持，因為本 

            席去國外有看到有些本身是島，除了有橋、還有船，我 

            們要去學習，未來烈嶼鄉有可能跟廈門通橋，橋通了之 

            後對烈嶼會更繁榮，金門大橋最大益處部分在於醫療部 

            分，人命無價，政府應思考如何促進未來金門大橋通車 

            後烈嶼鄉發展，不要只是來去匆匆而已。 

主席：請林代表長耕發言。 

林代表長耕：本席認為專案報告內容，只有縣政府規劃立場，沒有公 

            所立場，公所應該要做金門大橋通車後利弊分析，以及 

            針對本鄉其他產業，要如何去做輔導？現在烈嶼鄉連一 

            個像樣住的地方都沒有，本席建議公所可以規劃一個地 

            方招商引資，請朝此方面思考與努力。 

曾課長南強：好。 

主席：請陳代表秀治發言。 



 

陳代表秀治：剛剛聽了課長專案報告，本席想到 5月 31日縣府於林 

            湖村辦公處辦理「金門大橋通車後整體政策規劃-參與 

            式治理(公民咖啡館)說明會」，吳連賞校長說明公民咖 

            啡館重要精神是「對話」，只是那場參與人數不多，現 

            在重點是聽聽鄉親的意見，看要如何促進烈嶼鄉觀光產 

            業發展，本席聽了吳連賞校長的說明之後，有說到未來 

            金門大橋通車之後，就誠如我們剛剛方代表水萬所說的 

            醫療方面對本鄉是有益處，另外也有說到長照、社福服 

            務部份，烈嶼鄉親可以至大金門接受服務，本席認為這 

            些長照、社福服務應該要在地化，鄉長的政見社福大樓 

            的興建也不應金門大橋的開通而有所限制，以上是本席 

            意見。 

主席：剛剛聽吳副主席看法，本席淺見予請鄉長與各課室主管參考， 

      吳副主席概念很重要，未來金門大橋通車後，對烈嶼鄉的衝擊 

      與變化，鄉公所與代表會直接面對，站在此觀點來思維，5月      

29日本席出席「金門大橋通車後整體政策規劃-參與式治理(公

民咖啡館)桌長研習」課程中，本席即提出公民咖啡館理論與

實務上的差距很多，其實公民咖啡館這個想法非常好，可以聽

聽那些鄉親的聲音，但是站在專業的角度，有些想法還不是      

很成熟，像公所與代表會未來面對比如說金門大橋通車後，大 

      金門的遊覽車要不要讓它過來？鄉公所跟縣政府是直接對話， 

      要如何來表達鄉親的真正看法？像公民咖啡館這麼好的想法， 

      5月 29日本席參加的那場研習會，也沒邀請其他代表，就針 

      對未來金門大橋通車後規劃部分，公所從以前到現在都沒跟本 

      會對話，公所是憑什麼判斷做決策?做決定?是否會被鄉親認同 

      ？還是公所單方面的想法，這是很重要的思維。烈嶼鄉未來要  

      怎麼轉變？要不要繁榮？像公所一直推地質公園，其實本席的 

      概念是只要是往正向的轉變，往進步的方向轉變，都是好的， 

      不管什麼議題，只要是往好的發展，往好的方向帶給烈嶼鄉親 

      便利，公所能為烈嶼鄉親帶來就業機會、產業發展，以及有沒 



 

      有增加就業機會？還是未來倘若烈嶼鄉很多鄉親都跑到大金 

      門就業，所面臨衝擊要如何面對？很多的這個計畫，包括委託 

      案部份，學者從來也沒有來徵詢民意代表，也沒進行直接對話 

      。例如：未來金門大橋通車後收費議題、要設多大轉運站?另 

      外鄉公所要在烈嶼國中重劃區設社福大樓，本席曾說過社福大 

      樓若要蓋就要蓋最大，發揮最大的效益，社福大樓包含長照與 

      老人相關設施空間需求要做到最大，社福大樓在烈嶼國中重劃 

      區，本席也不曉得這規模有多大？全部的面積有多大？是否可 

      供二、三十年後的使用需求？是否有全方位思考？比如說未來 

      社福大樓可以對外收費，邀請一些名人來住，增加長住人口、 

      增加就業機會，本席的概念是長照與老人相關設施需要考慮長 

      遠發展，不是公所只單方面請外來規劃公司，外來規劃公司對 

      在地的很多需求都不瞭解，公所可以將社福大樓與老人長照相 

      關設施做到最大規模，不要做小了社福大樓設施規模，5月 29 

  日本席參加的那場研習會，有跟逢甲大學相關專家學者討論， 

  他們竟然規劃的是我們鄉親到大金門公車路線，本席就跟他提 

  大金門的公車路線，那些都是既有的，有什麼好規劃？應該是 

  未來金門大橋通車後，未來烈嶼鄉的交通網的運輸量、承載量 

  是否足夠之規劃，吳連賞校長跟本席有說鄉親反對設置紅綠

燈，請問進步文明的城市有可能不設紅綠燈嗎？像東林聚落這

個地方，還是要讓它繁榮與進步，讓它具備該有的現代化都市 

      設備，當然好的部份也是要保留，這是需要多元的思維，非只       

      是少數鄉親決定，所以未來烈嶼鄉往進步的方向是可以接受的 

      ，所以本席希望鄉長與各課室主管要好好去思考，公所團隊仍

缺乏全方面思維，像本縣觀光處長也是從台灣來的，對金門又

能瞭解多少?課長也是從台灣過來的，也需多聽在地聲音，未

來「金門大橋通車後整體政策規劃-參與式治理(公民咖啡館)」

相關研究報告完成後，應該還是要有一些在地的智囊團，讓在

地優秀智囊團提出意見去綜合彙整後，提出三個可行方案，類

似專案部份讓民眾去挑選，例如：轉運站之設置，規模有多大?



 

功能在哪？便利性在哪？讓民眾去挑選，不是全部直接去問民

眾，這樣綜整後，才會很快顯現效率，本席是這樣概念，不是

公所一直跟民眾對話，聽聽民眾意見是不錯，但具體目標亦要

效率化達成，公所也要有自己思維。 

主席：請吳副主席發言。 

吳副主席福全：公所所提專案報告，還是要鄉公所團隊去思考，不要 

              單方面只憑某些機關單位論述，未來金門大橋通車                    

後，有關教育、交通、治安等相關問題，仍要公所團

隊思考解決處理；有關「金門大橋通車後整體政策規

劃-參與式治理(公民咖啡館)說明會」沒有各課室主

管參加，無法即時聆聽及蒐集鄉親提出的意見。 

洪鄉長若珊：主席，這部份可否由我先補充嗎? 

主席：請洪鄉長若珊發言。 

洪鄉長若珊：剛剛吳副主席有說到有關「金門大橋通車後整體政策 

            規劃-參與式治理(公民咖啡館)說明會」沒有各課室主 

管參加，公所內部有開會，得到共識就是各課室主管都 

不參加，但公所在五場說明會均有派人全程錄音錄影， 

所有鄉親反映事項均有打成逐字稿，昨天公所在開主管 

會議時，有將這些鄉親反映事項逐一討論，這是吳副主 

席沒看到面向，雖然公所主管到現場是可以親自聽民眾 

聲音，但為什麼公所各課室主管沒到現場參加的原因， 

是不想用公部門的想法去引導鄉親自己內心最需要表 

達的需求與想法，未來金門大橋通車是烈嶼鄉百年大 

事，也不是只有一個建設課長可以完成所有金門大橋通 

車後未來發展規劃與各方面協調，這非一個人可以承 

 受，相信金門大橋非第一天才開始蓋，也非明年(110)   

 年金門大橋通了，就能解決所有問題，現在就是過去已  

 經來不及做的就沒辦法了，現在感謝縣長提供公民咖啡  

 館這個概念平台，讓鄉親能充分的表達意見與需求，這  

 部份是公所同仁很認真做且努力爭取來的，剛剛陳代表   



 

 秀治所說「對話」部份，主席在縣府服務公職多年，在 

 縣府與議會有很好人脈與關係，吳副主席與各代表服務   

 地方多年，也是在地方有很好人脈與關係，我相信在跟   

 縣府與議會等各機關對話不會有太大困難，畢竟這是上   

 位的計劃，未來金門大橋通車後烈嶼相關規劃公所當然   

 會認真來做，請主席、吳副主席與各代表有任何規劃需   

 求與建議，這些是規劃過程，本人可以統整並反映，甚   

 至不用透過烈嶼鄉公所，主席、副主席有任何建議，公   

 所與代表會組團去跟縣府反應都可，縣長非常重視本鄉   

 輿情反應，去年與今年 5月 1日都有來本鄉與代表、村   

 長座談親自聆聽意見，在座談會中，各代表均可充分表   

 達，公所做不足的部分，公所會繼續努力。 

吳副主席福全：鄉長誤解本席意思，本席認為「金門大橋通車後整體 

政策規劃-參與式治理(公民咖啡館)說明會」，公所各 

課室主管就是要聽鄉親意見，並不是聽公務機關意 

見，本席意思是請公所各課室主管去聽民眾意見，意 

見彙整後列入公所施政參考，但不希望公所表達意 

見，公民咖啡館這個意義本來就是要公所各課室主管 

聽民眾意見，本席也有出席聽民眾意見，是到最後吳 

連賞校長有問大家有無意見，本席才提出看法，洪秘 

書國棟在場也只有政策上宣導，吳連賞校長也有說在 

5月 19日會來代表會聽本會意見；另外本席之前定 

期會有提過，枯水期造成所有農塘、池塘因乾涸導致 

死魚產生，造成臭氣沖天，這是公部門看到就應該 

做，而不是反映過後才做。 

主席：請莊隊長羅山發言。 

莊隊長羅山：有關農塘死魚部份，已經派人清運死魚。 

吳副主席福全：公所什麼時候做的? 

莊隊長羅山：上禮拜就開始做了。 

吳副主席福全：是不是定期會總質詢後才開始做？其實很多事情是 



 

              公務部門要事先因應很多狀況，如果颱風來襲之前， 

              公所就要想到颱風來襲前就可能造成的因素，颱風前  

              公所就要去做；枯水期湖面還沒有到整個乾涸的狀況 

              之下，還沒有發現有臭魚、死魚的時候，就要有因應 

              作為，公部門要有走在民眾前面想法，本席非要去爭 

              辯任何事情，當然公部門做不足，做不好的地方，一 

              起去討論、改進，才會持續進步。 

主席：本席做個結語，吳副主席語重心長提出建議是為烈嶼鄉好，代 

      表會針對公所有些沒思考的問題向公所提醒，烈嶼鄉未來的發 

      展，在本屆鄉長與代表會代表任期內，這是重要關鍵的階段。 

      各位代表還有沒有其他問題要提出來的？(無)課長請回座。今 

      天的議程就到此結束，散會。 

七、散會。 


