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金門縣烈嶼鄉民代表會第 12 屆第 7次臨時會第一會次會議紀錄 
(一、烈嶼鄉地質公園專案報告。 

                                  二、烈嶼鄉樂齡中心執行成效專案報告。 
                                  三、基層建設考察。) 
 

一、時間：中華民國 109 年 3 月 10 日(星期二)9 時至 17 時 

二、地點：本會議事廳 

三、出席：方主席駿洋、吳副主席福全、林代表長征、洪代表雅明、林

代表長耕、方代表水萬、陳代表秀治 

四、列席：洪鄉長若珊、林課長建在、曾課長南強、吳課長玉華、張代

理課長惠斌、洪課長國棟、張主計員方怡、洪兼人事怡萍、

吳兼政風鉉超、莊隊長羅山 

五、主席：方駿洋                      紀錄：吳卓憲 

    秘書：金門縣烈嶼鄉民代表會第 12屆第 7次臨時會第一會次會 

          議，本次會議應出席代表 7位，現在已到席代表 7位，出 

          席代表已達法定人數，請主席宣佈開會。 

    主席：出席代表已達法定人數，依法宣佈開會。本次會議主要議 

程是請鄉公所作「烈嶼鄉地質公園專案報告」、「烈嶼鄉樂 

齡中心執行成效專案報告」。 

六、主席：現在請社會課長上臺作烈嶼鄉地質公園專案報告。 

吳課長玉華：烈嶼鄉地質公園專案報告(略)。 

    主席：針對社會課長專案報告事項，各位代表有沒有其他意見？ 

林代表長耕請發言。 

    林代表長耕：本席認為本鄉地質公園的成立對於本鄉經濟發展有相

當助益，本席請教有關地質公園權利、義務、法則這

方面請扼要說明或者相關書面資料提供給本席參

考；另外法則部分牽涉到周圍土地問題，這些部分需

要詳盡思考，這部分比較重要。 

吳課長玉華：有關地質公園權利義務法規部分，會後再整理一份詳

細資料給代表會參考，另外土地管理部分，剛剛報告
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過目前六個景點區域內都無私有地，全部為公有地。 

方代表水萬：本席支持到底有關地質公園這案子，本鄉確實有很多

有特色的東西，這部分保留是非常重要的事，除這部

分保留之外，56據點岸際之前看的地方，因今天潮汐

時間不湊巧，海水在那個岸際沖刷非常嚴重，所以鄉

長是管理本鄉這塊土地的管理者，土地都被沖刷了，

還有其他用處嗎?所以本席提這個事情，比地質公園

這個議題更重要，能維護與保育本鄉這塊土地是最重

要的，因海水沖刷導致本鄉土地面積縮小，這部分是

不好的，所以鄉公所規劃這些地方成立地質公園，本

席覺得是最理想的，好的東西給它維護、建設與延續

規劃，讓觀光客來有不一樣感受，56 據點也是如此，

近來因九宮碼頭興建北堤，導致海水沖刷更厲害，若

這樣持續下去，那邊的路都會崩落，所以這部分應迫

不及待趕快做。 

吳副主席福全：因地質公園牽涉本鄉各方面觀光發展有助益，大家 

都會以贊同方式處理，現在為了要盡速申請，所以

這些規劃都沒有私有地?原則上都是以公有地? 

吳課長玉華：是的。 

吳副主席福全：那有沒有在私有地裡面，也有屬於地質公園需要保

護內呢?這部份到時候要檢討，因本席看沙溪堡海

岸景觀區，核心區沙溪側堡地號 169-2、169-3；緩

衝區沙溪側堡地號 178-1，其間海岸線還有很大區

塊，那塊是私人土地嗎?為什麼沒畫進去? 

吳課長玉華：副主席說得非常正確，這部分我們工作小組會議有跟 

專家討論非常多次，就是南山頭再裡面地方牽涉到非 

常多私有地，有些私有地剛好被公有地夾在中間，目 

前國土保育法針對地質公園部分沒有限制，可是未來 
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會不會由法令修正後去限制，這部分是不確定的，所 

以我們在第一階段來推動這案子，為了怕地方在這部 

分有疑慮，所以我們貼著主要海岸景觀，把私有地部

分予以排除，如要如副主席說的私有地部分也有值得

保留下來，但這部分屬於私人所有權人權利，目前不

碰觸這個議題。 

吳副主席福全：這部分是未來方向，第二部分麒麟山這區塊，目前

軍備局管轄為龍骨山測段地號 711-1，目前金防部

在麒麟山有土壤改良相關工程，這些有沒有剛好在

地質公園規劃範圍內? 

吳課長玉華：沒有，應該劃歸在緩衝區裡，主要核心區是不在這範

圍內的。 

吳副主席福全：第三部分，日後地質公園完成後，日後會吸引觀光

客進來，未來道路交通問題更重要，未來道路規劃

是否會涉及到私有地?這就涉及到林代表長耕所提

的，不管是管理辦法、權利義務各方面，希望也要

留意。 

吳課長玉華：好的。 

吳副主席福全：這些項目裡，為了要盡速爭取設立地質公園，故很

多周邊靠海岸線部分都沒劃歸進去，這些是不是也

是牽涉到私有地部分?如果是的話，這區塊日後如

何去保護，這些都是未來重點。倘若未來地質公園

規劃案通過後，這些土地有沒有辦法爭取由鄉公所

管理? 

吳課長玉華：目前參酌台灣、澎湖縣與連江縣，普遍性作法是在爭

取地質公園劃設之後，這些管理單位同時有義務管

理，該是金門國家公園部分還是歸金門國家公園，該

是軍備局管理還是歸軍備局，該是烈嶼鄉公所管理還
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是歸烈嶼鄉，目前是這樣發展趨勢，因地質公園屬於

動態演進，所以地質公園在未來法令修訂有所變更的

話，有可能就副主席所講的把劃設部分完成後，就統

一歸由管理單位，這部分也是可能的。 

主席：長征代表有無其他意見? 

林代表長征：沒有，等地質公園建置完成後，再來提供意見。 

主席：本席在此提供一些想法，地質公園主辦單位是向哪個機關 

申辦? 

吳課長玉華：目前地質公園在中央是林務局，在縣市政府是建設處

農林科。 

主席：本席第一要質疑的是地質公園法源依據文資法位階這麼低， 

中央級的金門國家公園當時會讓它們進來，一定有他們一套

說詞，讓金門未來發展更好，所以本席強調地質公園的利與

弊，利的部分一定有，但是未來有沒有其他限制?剛剛吳副

主席講的是一個想法，本席想法不是如此，有沒有可能設立

之後，用相關法令限制民間開發?會不會有這方面問題是值

得考量，所以本席認為地質公園設立一定要有特色，照理講

本鄉埔頭附近貓公石與青岐海邊玄武岩這兩個地點，是真正

具有代表性，我們很少聽到地質公園，是否有無如你們所說

的那麼吸引人?只是說站在保護需要，可以選擇本鄉埔頭附

近貓公石與青岐海邊玄武岩，倒不一定每個地方都設地質公

園，日後若覺得這兩個地點會帶來觀光、帶來好處，法令限

制少再來做修訂，再增加幾個點也未嘗不可，以上是本席想

法，公所投入的資源，要編列經費，金門國家公園還有中央

挹注，日後地質公園相關預算還要由公所來編，也是一項負

擔，這些都要全盤考量，各位代表還有沒有其他問題要提出

來的？(無) 社會課長請繼續作「烈嶼鄉樂齡中心執行成效專

案報告」。 
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吳課長玉華：烈嶼鄉樂齡中心執行成效專案報告(略)。 

    主席：先向各位代表說明，我們為什麼要請公所報告烈嶼鄉樂齡中

心執行成效專案報告，因為從 109 年開始，公所要停辦此項

業務，本席認為停辦理由很牽強，重點是社區居民有來向代

表會陳情反映，本席認為烈嶼鄉公所承辦樂齡中心業務是很

好的措施，停辦這部分值得研究，尤其是本縣其他鄉鎮公所

均有承辦樂齡中心業務，唯獨烈嶼鄉停辦，經費又是從中央

及縣府經費而來，又不是用公所預算，所以本席請課長做烈

嶼鄉樂齡中心執行成效專案報告，有請各位代表提問課長有

什麼看法，因這也算是大事，樂齡在烈嶼鄉舉辦行之有年，

不能理解公所貿然停止承辦，請問各位代表針對專案報告有

無其他意見? 

吳課長玉華：目前 109 年度樂齡學習中心業務確定由西口國小辦理 

，是沒有停辦，只是換單位辦理，主辦單位是金門縣

家庭教育中心，委辦單位換到西口國小。 

主席：本席說的是鄉公所停辦，為什麼是公所不接? 

吳課長玉華：全台灣有 365 所樂齡學習中心，鄉公所執行樂齡中心

業務只有 9%，也就是全台灣只有 35 所樂齡學習中心

業務是公所來辦理，人民團體來辦是佔 36.5%，學校

來辦是佔 41.6%，說由不同單位來辦，會激發不同的

火花，鄉公所專注在社會教育區塊，個人認為社會教

育區塊需要很多人關心與建議，才能讓社會教育辦得

更好，那如果在社會教育區塊有哪裡不好，也請告訴

公所，讓公所納入規劃，謝謝。 

    主席：請鄉公所要跟社區居民講清楚，以免造成誤解，圖書館有圖

書館的功能，不是說讓圖書館來辦教育，每個單位扮演角色

不同，本席強調鄉公所的重大決策不要造成民怨，鄉長與代

表都是民選的，重點是鄉公所溝通不夠，鄉公所要停止辦理
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樂齡中心業務，要跟社區講清楚，講清楚為什麼停辦之原

因，就剛剛講的台灣辦理樂齡業務比例有所不同，但本縣五

個鄉鎮都有鄉公所辦理樂齡中心業務，因地制宜，所以不用

跟台灣比較，課長的思維跟台灣思維不同，課長講的也沒

錯，每個人都可以提出每個人不同看法，但是牽涉到政策執

行面，既然公所辦的要停止，就如同課長剛剛說的，我們也

可以提出我們看法，重點是要跟社區溝通清楚，請各代表針

對烈嶼鄉樂齡中心執行成效專案報告有無意見?請吳副主席

發言。 

吳副主席福全：烈嶼鄉樂齡中心執行成效專案報告問題檢討部分，

有這麼多問題，課長認為轉給學校來接的話，問題

能改善嗎?本席認為公部門來執行樂齡中心業務，

在管制各方面比學校比較有能力，如果說要外移，

也應該在執行到一個相當成熟階段，再外移給其他

單位接收，這樣比較洽當，而且公所把樂齡業務外

移後，很多事情也是跟樂齡有關，除了小朋友之

外，55歲以上課程也可以以樂齡名義推動，為什麼

要把這些業務推出去後，自己再推新的業務出來?

再來學校單位本來就是以教育子女、學生為主，現

在這些業務移到西口國小，如果是社區大學或社區

學校來推動樂齡課程，本席是認為非常洽當，但問

題是由國中、小來推動樂齡中心業務是否洽當?相

關事情，本席只能從側面瞭解，但是實際狀況是如

何，你們最清楚，這些事情已經成為確定的事實，

未來有無改善的空間?希望你們去思考；課長認為

列的這些檢討，學校有辦法處理嗎? 

吳課長玉華：我們並不是因為做得不好，所以才不做，烈嶼鄉 106

年、107 年在金門五個樂齡學習中心，我們都是特優
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單位，其實要說我們不做，一定有我們的理由，也背

負很大壓力，我要說的不是有壓力就可以不做檢討，

我也看過在台灣有 41%都是由學校來做，學校單位做

一定跟公所手法不同，今天如果學校單位執行完後，

倘若沒有能力或者沒有做好，公所也是非常有誠意協

助同步跟進，只是說圖書館部分，要做分齡教育，把

終身學習成人教育部分就由樂齡中心來做，我們做青

少年、兒童與壯年部分，來做分齡、代兼教育，這只

是資源取捨，沒有資源對錯問題，我們也會持續關注

西口國小接了樂齡中心業務之後，一些相關問題，我

們會跟學校單位瞭解。 

方代表水萬：公所要跟學校保持密切聯繫與協助，不是說樂齡業務

分出去就沒事了，目前跟學校部分溝通如何? 

吳課長玉華：我們跟西口國小溝通管道一直都很好，只要學校需要

我們協助部分，不會讓學校孤軍奮戰，不管是從武漢

肺炎爆發以來的環境消毒，或者學校請我們協助溝通

部分，我們不會迴避作為地區主管機關責任。 

方代表水萬：就如同你之前報告所說，既然本鄉在五鄉鎮樂齡中心

評鑑是最好的，那為什麼不繼續做?因為本鄉長者人

數不少，之前公所突然說不辦樂齡業務，有不少風聲

耳語反映給我們，對我們代表會衝擊很大，有人說鄉

公所不做樂齡業務，沒顧到長者等等，我們承受不小

的壓力，所以樂齡業務給西口國小辦理，倘若辦得好

繼續辦，若辦不好公所也應該想辦法。 

吳課長玉華：好的，我們會持續協助，在社會教育部分，不會迴避

應有的責任。 

主席：本席認為公所既然將中央給的資源樂齡中心業務移給西口國

小而不予辦理，希望明年不要再編相關經費，不要再說鄉公
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所還有其他想法，上級給的錢不做，明年若又要編公所的經

費來辦理，鄉庫經費有限，不要再想編經費要來辦理，這些

是我們人民納稅錢，鄉庫沒有那麼多經費，代表會負責經費

把關，已先說明清楚，日後不要再另立名目，且本鄉樂齡中

心業務執行績效也很好，鄉公所跟社區互動是很重要的，對

鄉長施政有加分作用，本會也很認同樂齡業務推展，在此跟

公所說清楚，各位代表還有沒有其他問題要提出來的？ 

主席：請陳代表秀治發言。 

陳代表秀治：大家都很關心本鄉樂齡中心執行成效議題，本席想瞭

解目前樂齡中心業務已經移至西口國小，日後西口國

小辦理樂齡類似活動，是否還會深入各社區、日照中

心?會參照鄉公所之前運作模式? 

吳課長玉華：學校有它不同的執行模式，目前就我們瞭解西口國小

目前針對樂齡中心業務在進行內部會議，也納入社區

一起討論，應該會沿用之前作法，有些好的作法應該

不會動，學校作為教育理念，做樂齡中心業務會與公

所有所不同，在下鄉巡迴活動還是有，只是時數部

分，要看內部開會結果。 

陳代表秀治：會深入各社區? 

吳課長玉華：目前只知道幾個，因為 109 年度所有執行業務尚未開

始，都還在討論，這部分我們會跟他們同步跟進。 

陳代表秀治：自從鄉公所承辦樂齡業務以來，與長者互動模式深受

各社區好評，有些長輩以前不敢出門，自從公所有承

辦樂齡中心課程，就敢出門與人互動，令人感動，當

他們正在學習時，鄉公所就停辦此項業務轉由西口國

小辦理，這樣感受差異會很大。 

吳課長玉華：我們目前跟社區做共點執行，是主要社區包含社區照

顧關懷據點、樂齡，還有很多執行部分會一起放進來



金門縣烈嶼鄉民代表會第 12 屆第 7次臨時會 

 

9 

 

 

做，所以比如青岐社區辦理類似課程，但不一定是使

用樂齡項目的經費，有可能是社區照顧關懷據點的經

費，也有可能是各目的事業主管機關經費挹注，這部

分是比較不確定。 

陳代表秀治：這些樂齡中心活動倘若給公所承辦，社區長者會很高

興，但給西口國小舉辦，還不見得樂齡課程會深入各

社區，倘若西口國小不會深入各社區舉辦，這部分要

如何處理? 

吳課長玉華：我剛說的是公所委託西口國小執行時數，這些時數是

每一年都會找社區一起討論出來時數，西口國小有他

們執行方式，目前他們還在討論，內部作業尚未確定

要執行哪樣方式。 

陳代表秀治：本席講的不是時數問題，是各社區樂齡學習是否會持

續下去? 

吳課長玉華：所說的社區是指埔頭、東林、東坑、羅厝這些社區嗎? 

陳代表秀治：是。 

吳課長玉華：這些社區本來每一年都不一樣，每一年都是開會決定，

時數不一樣、委託社區也不一樣，每年都會有異動，

樂齡是單向性課程，除了自主性社團是延續性外，其

他都是單向性，不同時數。 

陳代表秀治：倘若西口國小辦理樂齡課程未深入到各社區，這樣樂

齡學習是否就終止? 

吳課長玉華：對於一些好的課程，即使西口國小不辦理，公所也會

辦理，要看是怎樣課程，如果一直是重複性很高的課

程，其實是沒必要，我們也不會讓他們這樣辦。若對

社區居民、長輩有益的課程，我們也會回饋給西口國

小，如果西口國小在執行狀況、能力有所不足的話，

我們也會協助辦理。 
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陳代表秀治：今年本鄉樂齡業務歸給西口國小，要輔導社區也是由

西口國小承接? 

吳課長玉華：每個年度樂齡中心課程辦理方式不同，每個鄉鎮也不

同，所以代表指的是社區執行樂齡狀況，這部分不敢

承諾的是，他們本來每年都不一樣，像埔頭社區之前

就未參與，但去年、前年就慢慢進來做不一樣改變。 

陳代表秀治：本席認為近幾年鄉公所承辦各社區辦理樂齡活動都很

好，如果能協助社區的部分就盡量協助，讓參與樂齡

活動的這些長者能更好。 

主席：請林代表長征發言。 

林代表長征：有關樂齡年度計畫原本是送鄉公所，現在如果要重新

申請是在哪?還是把今年度計畫轉到西口國小?還是

重新辦理? 

吳課長玉華：不用，109 年度執行計畫只有框列時數 420 小時，所

以提報計畫只有框列大項目 120 小時，所以 109 年度

執行期間跟我們 1 至 12 月是不同的，是從 2 月份到

次年度 3月份是屬於執行年度，所以 109 年西口國小

還是承接 420 小時。 

林代表長征：本席意思是每年都有樂齡申請計畫，這些計畫一開始

會給公所，再給教育處，那原本送的這些資料要重新

申請、重新辦理嗎? 

吳課長玉華：各社區接受樂齡中心委辦，所以這些時數是大家一起

討論出來，例如社區要做什麼樂齡時數要看西口國小

它要如何執行，去年度執行時，我們只有提報大項計

畫 400 小時，我們並沒找社區回來討論。 

林代表長征：就是有些社區會提出計畫，今年度沒有嗎? 

吳課長玉華：109 年度的計畫，108 年度 12 月就要提了，所以我們

框大項計畫，然後方案執行部分尚未跟社區討論過，
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是要給西口國小與社區辦理樂齡課程預留彈性空間。 

林代表長征：本席認為公所要停辦樂齡相關業務要先跟社區講清楚 

            ，才不會造成很多問題。 

主席：請吳副主席發言。 

吳副主席福全：不管是誰來辦樂齡中心業務，到最後都會回歸到鄉

裡。辦理樂齡業務的好與壞，這樣一轉出去，所有

的感受與成敗都會回到公所，公所本身有公權力，

可以召集社區協調，社區不會拒絕，都會參與，但

是以西口國小通知各社區召開協調會，社區不一定

會去參與，再來西口國小有寒暑假，這期間有多少

人力，可以從事樂齡課程工作，也是值得思考。我

們很多延續性工作，從年底 12 月就知道隔年要做

什麼，結果西口國小 12月就開始忙著要放寒假了，

有誰還有心思處理這些事情?現在三月還在內部討

論，討論完之後執行，沒多久又要放暑假了，本席

現在要問現在西口國小樂齡中心業務直接對縣府?

還是鄉公所? 

吳課長玉華：西口國小直接對縣府教育處家庭教育中心。 

吳副主席福全：所以是直接對縣政府，那你們去協調，是協調什麼? 

吳課長玉華：我剛剛是說如果西口國小需要我們協助部分，我們不

會推遲。 

吳副主席福全：既然外面有反彈聲音，本席相信未來樂齡業務執行

成效成敗會由公所承擔，說實在本席倒不認為這項

業務那麼難，有很多事情鄉公所也會一併做宣導，

有辦理樂齡課程時，我們也會宣導國民年金相關訊

息，公所在進行政令宣導，也可以結合社區在進行

講座時宣導，現在把樂齡中心移交給西口國小，既

然已經做了這項決定，鄉親的感受如何，公所必須
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承擔，有些事情，若有轉圜餘地的話，公所也要進

行思考；再來主席有特別提到，本鄉鄉庫經費本身

不是很多，不要在針對圖書館部分額外製造其他課

程，變成是鄉庫財源支出，這些公所要去思考這些

課程可以併到樂齡中心去做，現在不要再獨立出

來，請鄉公所好好思考。 

吳課長玉華：謝謝吳副主席指教。 

主席：針對社會課長專案報告事項，各位代表有沒有其他意見？ 

還有沒有其他問題要提出來的？(無)社會課長請回座。 

在進行建設考察之前，本席提議針對公所新任人事、代理 

課長人員向本會自我介紹，請人事管理員先自我介紹。 

洪兼人事怡萍：主席、副主席、各位代表女士先生、鄉長、各位與

會主管、同仁大家好，我是鄉公所新任人事管理

員洪怡萍，於 107 年 8 月從澎湖縣調回來烈嶼鄉

公所服務，一開始是在民政課當村幹事，於 109

年 3 月調任至鄉公所行政課接任研考、資訊相關

業務，還有接任人事業務工作，初次接觸還不熟

悉，還在學習中，希望主席、副主席與各位代表

先進不吝指教，謝謝。 

主席：請問是基層四等或三等考試及格錄取人員? 

洪兼人事怡萍：是基層四等考試。 

主席：請回座，請觀光課代理課長自我介紹。 

張代理課長惠斌：主席、副主席、各位代表女士先生、鄉長、各位

與會主管、同仁大家好，我是張惠斌，在去(108)

年 8 月從農委會畜產試驗所宜蘭分所調回來烈

嶼鄉公所任職，專長是畜牧，因想念家鄉，故

想辦法調回服務，本人覺得能調來烈嶼鄉公所

工作是很快樂的，烈嶼鄉公所讓我覺得是很有
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活力，目前業務是接管后麟靶場部分，業務熟

稔學習中，請主席、副主席與各位代表多包容，

謝謝。 

主席：請問府上何處?專長? 

張代理課長惠斌：我是金沙鎮人，我之前是念畜牧方面。 

主席：考試類科也是畜牧? 

張代理課長惠斌：對，我是考畜牧技術類科。 

主席：辦理工程業務有無經驗? 

張代理課長惠斌：之前工作都是偏向試驗性研究，如何讓鴨子養得 

                     更好，成長較快，這部分蠻有趣。 

主席：觀光課代理課長請回座，接下來進行基層建設考察。 

七、基層建設考察地點： 

(一)庵下-黃厝洪木盛先生岳家新屋旁空地。 

(二)烈嶼鄉軍事體驗遊程(后麟營區)充實計畫工程工地現勘。 

八、散會。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


