抽查金門縣採購案件檢核表(彙整)
	項次
	檢核項目
	檢核意見（說明）

	1
	機關訂定廠商基本資格及特定資格之妥適性
	1. 投標須知第61點載明投標廠商之基本資格及應附具之證明文件含「廠商信用證明」，該證明係投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準第4條第1項第5款明定機關訂定履約能力有關之基本資格時，得依採購案件之特性及實際需要，擇定廠商應附具之證明文件，惟招標公告「是否訂有與履約能力有關之基本資格」欄位登載為「否」，招標公告與招標文件不一致，有政府採購錯誤行為態樣序號六、（八）「公告內容與招標文件之內容不一致」情形。
2. 依投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準第4條第1項第1款規定：「機關依第二條第二款訂定與履約能力有關之基本資格時，得依採購案件之特性及實際需要，就下列事項擇定廠商應附具之證明文件或物品：一、廠商具有製造、供應或承做能力之證明。如曾完成與招標標的類似之製造、供應或承做之文件、招標文件規定之樣品、現有或得標後可取得履約所需設備、技術、財力、人力或場所之說明或品質管制能力文件等。」查機關110年4月21日限制性招標（經公開評選或公開徵求）公告，（廠商資格摘要）欄位載明「廠商須於近三年內曾執行政府行政專案管理經驗。（與履約能力有關之基本資格）」，限定廠商提供實績之期限，與上開規定尚屬有間。
3. 招標公告「是否訂有與履約能力有關之基本資格」欄所載「廠商應附具之證明文件或物品：1、廠商或其受雇人、從業人員具有專門技能之證明。…」，惟查投標須知第64點投標廠商之基本資格及應附具之證明文件及投標廠商資格審查表並未規定「廠商或其受雇人、從業人員具有專門技能之證明」，有政府採購錯誤行為態樣六、（八）「公告內容與招標文件之內容不一致」之情形。
4. 本會業於104年10月29日修正投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準第3條第1項第1款為「廠商登記或設立之證明。如公司登記或商業登記證明文件、非屬營利事業之法人、機構或團體依法須辦理設立登記之證明文件、工廠登記證明文件、許可登記證明文件、執業執照、開業證明、立案證明或其他由政府機關或其授權機構核發該廠商係合法登記或設立之證明文件。」，惟本案投標須知第64點(一)1尚載有「工廠登記證」，與前開認定標準內容未盡相符。
5. 自96年7月4日起已無「技術顧問機構」及領有「技術顧問機構登記證」者（請參閱本會97年10月22日工程企字第09700436390號函），惟本案投標須知第64點（一）2尚載有「技術顧問機構」之廠商資格。
6. 投標須知第61點載明「基本資格：投標廠商須為合法登記設立且依法納稅之廠商或自然人，證明文件：應檢附之證明文件，詳如投標須知補充說明。」，惟查投標須知補充說明僅載明自然人之資格（例如為中華民國國民、身心健全，具有工作能力，操守良好，無不良紀錄者，應檢附最近１個月內公立醫院開立餐飲業身體檢查表、具有中餐熟調丙等以上技術士執照或願意接受輔導取得證照者等）未載明上開所稱廠商之資格，核有政府採購錯誤行　態樣序六、（八）「公告內容與招標文件之內容不一致」情形，請檢討。

	2
	機關是否有依招標文件規定審查廠商資格
	1. 本案招標方式為「經公開評選或公開徵求之限制性招標」，決標方式為「準用最有利標」，開標時間為110年3月3日，評選時間為110年3月10日，惟查招標公告「附加說明」欄所載（五）「本案擇符合需要者後之決標：在底價以內最低標得標。」及（六）「審查廠商資格後，立即進行評審。」乙節，與機關實際執行採購過程未盡相符，上開招標公告內容有錯誤情形，請檢討。
2. 編號02廠商之基本文件準備須知/審查表「廠商名稱是否與相關文件相符」欄位部分項目漏未勾選初審及複審情形。
3. 投標須知第6３點（三）「投標廠商之基本資格及應附具之證明文件如下：具有相當財力者。其範圍得包括實收資本額不低於招標標的預算金額之十分之一，或經會計師簽證或審計機關審定之上一會計年度或最近一年度財務報告及其所附報表，其內容合於下列規定者：（１）權益不低於招標標的預算金額十二分之一。（２）流動資產不低於流動負債。（３）總負債金額不超過權益四倍。但配合　營化政策之公營事業參加投標者，不在此限。」，惟查得標廠商所附財務報表暨會計師查核報告，似有未符上開規定情事舉例如下，請檢討厘清：（１）權益不低於招標標的預算金額十二分之一部分：本案招標標的預算金額（１９５００００００元）十二分之一為１６２５００００元，惟權益總計為「396253」。（2）流動資產不低於流動負債部分：財務報表暨會計師查核報告第4頁流動資產總計「１０４１５５８」，流動負債總計「1410839」。（3）總負債金額不超過權益四倍部分：第4頁負債總計「２０１５７８７」，權益總計「396253」。承上，本案廠商投標文件如與投標須告不符，有政府採購法第50條第1項第2款之情形，請檢討並依本法第50條第2項規定妥處。

	3
	廠商服務建議書內容是否有不合理處，例如：屬於計畫主持人之經歷是否有列為廠商實績之情形
	1. 契約第13條約定「保固期：承造船廠對該船之機器、裝備、材料（下常消耗品及甲方供應者除外），應負交船後一年以內保固之責，另包含船體結構、主機、全向式螺槳推進器（S.R.P）、發電機、消防機組、絞纜機及液壓系統應負交船後兩年以內保固之責。…」，已載明廠商須負責船隻主機2年保固，惟查廠商服務建議書第50頁六、創新服務（一）1、「本案履約標的之主機自驗收合格之日起，由本公司負責１年之保固及保養…」，另查工作小組初審意見於「受評廠商各評審項目所報內容是否符合招標文件規定及其差異性分析：形式檢查部分」之評選項目「創新服務」（在原有招標範圍與預算金額下，得標廠商可提供之額外、加值服務事項。（如更優保固內容…））勾選「符合」，另工作小組初審意見「受評廠商於評選項目所報內容是否符合招標文件規定及其差異性分析：內容分析部分」之評選項目「創新服務」補未予指正，請檢討。
2. 本案評選作業要點訂明服務建議書內容包括「1、內容項目是否符合需要。2、工作方法及步驟是否明確及能力」，惟 得標廠商投標之工作企劃書未見就前開內容進行說明，而機關工作小組初審意見就廠商服務建議書於各評選項目所所報內容是否符合招標文件規定所提之意見為「尚符合」，難謂合理。

	4
	工作小組初審意見應載明受評廠商於各評選項目之差異性，並能顯現其差異，且不得僅載明對應之頁次或僅摘服務建議書之內容。（審議規則3）
	1. 採購評選委員會審議規則第3條規定：「機關成立之工作小組應依據評選項目…就受評廠商資料擬具初審意見…連同廠商資料送本委員會供評選參考：…二、工作小組人員姓名、職稱及專長。三、受評廠商於各評選項目所報內容是否符合招標文件規定。…四、受評廠商於各評選項目之差異性。」本案初審意見未載明受評廠商於各評選項目所報內容是否符合招標文件規定，與採購評選委員會審議規則第3條第3款規定不符。
2. 本案工作小組初審意見，未載明「工作小組人員姓名、職稱及專長」
3. 本案工作小組初審意見未逐項載明廠商投標文件與招標文件差異性供評選委員參考，大部分皆為服務建議書之內容及頁次，無法顯現受評廠商於各評選項目之差異性，有最有利標錯誤態樣八、（十七）「工作小組就受評廠商資料擬具之初審意見內容過簡」之情形，舉例如下：評選項目A監造暨工作報告書計畫之完整性及可行性」，僅載有「投標文件內容摘要：詳36－51頁」、「優點：放入基本監造計畫書內容」。
4. 本案工作小組初審意見有下列缺失，請檢討：本案工作小組初審意見之評選項目為「組織和財務健全性」「師資及課程規劃」「 經費合理性」「行政管理與執行能力」「就業輔導」及「簡報及答詢」，與評選須知五所載評選項目「組織及財務狀況」「經營理念與實施規劃之專業度」「 價格之合理性」「服務效益與創新作為」及「簡報及答詢」未盡相符。
5. 李○福之投標廠商證件審查表勾選有檢附汽車駕照影本，惟初意見評選項目「4、業務所需專長-汽車駕駛執照」載明李○福「具汽車駕駛能力，未檢附證明文件」，初審意見所載內容與審標結果有間。
6. 工作小組初審意見雖已載明「受評廠商於各評選項目所報內容是否符合招標文件規定」及「受評廠商於各評選項目之差異性」，惟查評選評分表所載評選項目包括「學習活動內容設計具有創新性、獨特性及卓越性」、「主要教學團隊人員背景之專業性及相關經驗」「隊輔/吾教師相關教育訓練之規畫」、「計畫效益之深度及廣度、運作之經驗性」及「承商與教育機關之國際教育相關業務與合作之配合度」共5項，工作小組初審意見卻僅列「以全球思考，在地行地、創新思維無國界，搭配遊戲式情境教學法規劃辦理寒假隊活動」及「報價」２項，兩者所載評選項目不一致。

	5
	採購評選委員會之人數及比例，須符合採購法第94條規定，所稱專家學者，非為政府機關之現職人員。
	1. 採購評選委員會組織準則第4條第2項規定「前項專家、學者之委員，不得為政府機關之現職人員， 專家、學者以外之委員， 為機關之現職人員，並得包括其他機關之現職人員。」查機關110年5月27日成立評選委員會之簽文，有關專家學者之委員勾選表包括其他政府機關之現職人員，未符前開規定。
2. 查機關110年6月10日評選會議紀錄所載係將鄭○○（金門縣政府建設處農林科長）列為專家、學者之委員，未符前開規定。

	6
	不同委員之評選結果有明顯差異時，召集人應提交委員會議決或複評，且不得僅憑召集人詢問各出席委員主觀意見即認定為無明顯差異情形。（審議規則６、工程企字第１０７００５００３８號函）
	1. 依採購評選委員會審議規則第6條第2項規定「不同委員之評選結果有明顯差異時，召集人應提交本委員會議決或依本委員會決議辦理複評。複評結果仍有明顯差異時，由本委員會決議之。」
2. 本案計有2家廠商參與評選，查評選統計表，有最有利標作業手冊所列評選委員之評選結果有明顯差異情形第1類型「2家廠商參與評選，同一廠商，有委員評定其序位為第1，同時亦有委員評定其序位為第2」情形，惟查109年12月30日評選會議紀錄，未見機關依上開規定處理明顯差異情形，且該統計表之其他記事欄位均未填寫，例如：「1、評選委員是否先經逐項討論後，再予評分」及「3、評選委員會或個別委員評選結果與工作小組初審意見有無差異情形。」
3. 查評選統計表，有最有利標作業手冊所列評選委員之評選結果有明顯差異情形第4類型「同一廠商之同一評選項目，不同委員之評選結果，有委員評定為高分，亦有委員評定為很低分。」情形如下：評選項目4「業務所需專長-汽車駕駛執照10%」），編號2廠商李○君分別獲得評分為6、0、5、6、9，編號4廠商李○福分別獲得評分為9、0、5、6、9，有同時獲評為0分及9分情形，惟未見機關依上開規定處理明顯差異之相關紀錄 （巻附資料未見評會議紀錄，經洽機關補件仍未能提供，且評選委員評選總表之其他記事均未填寫，例如：「1、評選委員是否先經逐項討論後，再予評分」「2、不同委員評選結果有無明顯差異情形」及「3、評選委員會或個別委員評結果與工作小組初意見有無差異情形」）

	7
	工作小組初審意見與委員評選結果有異時，會議紀錄須記載理由（審議規分３－１）
	1. 依採購評選委員會審議規則第3條之1第2項規定「本委員會或個別委員評選結果與工作小組初審意見有異時，應由本委員會或該個別委員敘明理由，並列入會議紀錄。」
2. 查本案個別委員評選結果與工作小組初審意見有異情形，例如評選項目4「業務所需專長-汽車駕駛執照10%」（子項「能配合運送午餐餐桶者（須檢附汽車駕駛執照影本）」），編號2廠商李○君為「無」，仍獲編號5委員評為9分，惟未見機關依上開規定處理之相關紀錄 （巻附資料未見評選會議紀錄，經洽機關仍未能提供）。

	8
	機關徵詢擔任評選委員意願時，須依機關首長或其授權人員核定順序辦理，並留存紀錄。
	1. 組織準則第4條第5項規定：「機關擬聘兼之委員，應經其同意」，經洽機關獲告，本案係以電話徵詢評選委員擔任之意願，惟未留存紀錄。
2. 經洽招標機關人員獲告，未留存依機關首長或其授權人員核定順序辦理徵詢擔任評選委員意願之相關紀錄資料，請注意該徵詢資亦屬採購文件，爾後類案機關應依採購法第107條規定留存。
3. 本案機關110年1月18日簽辦成立評選委員會一案，其中專家學者委員名單備取排序5之楊○端獲機關聘為委員，惟其排序較前之正取排序2周○華及備取排序4詹○蓉等二委員，受稽文件未見相關徵詢紀錄，經洽詢機關承辦人表示，僅以電話聯絡該二人無意願擔任委員，惟未留存徵詢紀錄，核有未妥。
4. 查卷附資料未見機關徵詢評選委員紀錄，　經洽機關補件仍未能提供。
5. １０９年１２月1５日評審作業評審統計表所列評審委員簽名為「主持人陳○蘭、蔡○芳、曾○玲、許○穎、唐○惠」，查其中「唐○惠」並非機關「內聘評選候選委員簽選名單」（圈選2位為許○穎及翁○傑）所圈選之評選委員，而經圈選擔任評選委員之「翁○傑」，卻未見記載其出席情形。綜上，「唐○惠」未經機關派兼即出席採購評選會議並參與評選作業，核與上開規定不符，請檢討釐清。

	9
	機關聘兼之委員，應經其同意，機關並留存佐證資料（組織準則4）
	1. 依組織準則第4條第5項規定「機關擬聘兼之委員，應經其同意」，查巻附資 未見評選委員同意書，經洽機關補件仍未能提供。
2. 經洽機關獲告，機關首長核定之序號5（周○○）委員不同意擔任評選委員，惟未留有書面徵詢紀錄。
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	召集人由機關內部人員擔任者，應由一級主管以上人員任之。（組織準則7）
	1. 採購評選委員會組織準則第7條規定：「本委員會置召集人一人，綜理評選事宜;副召集人一人，襄助召集人處理評選事宜（第1項）。召集人、副召集人均為委員，由機關首長或其授權人員指定委員擔任，或由委員互選產生之;召集人由機關內部人員擔任者，應由一級主管以上人員任之（第2項）。」機關110年2月23日簽辦採購評選委員會，機關首長並未指派召集人及副召集人，另查機關評選會議紀錄亦無記載由委員互選產生召集人及副召集人之紀錄，與上開規定未盡相符，請檢討。
2. 查巻附資料（機關109年12月2日簽辦成立評選委員會及工作小組簽及機關內聘評選委員簽選名單），本案採購評選委員會未見依上開規定置召集人副召集人，請檢討。
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	採購評選委員會採公開名單者，於委員會成立時，其委員名單應即公開於政府電子採購網:委員名單有變更或補充者，亦同。（組織準則6）
	1. 採購評選委員會組織準則第6條第1項規定「本委員會成立後，其委員名單應即公開於主管機關指定之資訊網站:委員名單有變更或補充者，亦同。但經機關衡酌個案特性及實際需要，有不予公開之必要者，不在此限」，查本案採購評選委員會遴選外聘委員意願調查表載有「本案評選委員會成立後，即於主管機關指定之資訊網站公開評選委員名單」，惟查評選須知二、（六）、2卻載有「評選保密規定：本案未於招標文件中公告本委員會委員名單，該名單於開始評選前應予以保密，廠商不得探詢委員名單」，據洽機關人員表示上開評選須知內容係誤植，爾後類案請注意招標文件正確性。
2. 本案評選須知五、（二）載明「本案於主管機關指定之資訊網站公開評選委員名單」，惟查政府電子採購網，本案於110年4月19日成立採購評選委員會，機關遲至6月11日始傳輸評選委員名單，未於採購評選委員會成立後即將委員名單公開於主管機關指定之資訊網站，與上開規定未符。
3. 自政府電子採購網查詢查案「檢視採購評選委員名單」之「是否公開委員名單」欄填列「否」、「機關衡酌個案特性及實際需要，有不予公開之必要者之理由：為利評選公平性，不公開委員名單」，查組織準則第6條於107年8月8日修正發布時，修正理由已說明為達評選委員資訊公開透明之目的，避免外界質疑黑箱作業及委員名單外洩之爭議，除經機關衡酌個案特性及實際需要，有不予公開之必要者，應將委員名單公開。機關前述之理由，難謂充分，爾後類案宜妥慎衡酌不予公開之理由。
4. 採購評選委員會之委員名單應以公開為原則。查本案採不公開評選委員名單，惟110年5月27日成立評選委員會之簽文未見載明不公開委員名單之理由，且110年6月18日招標公告所載以「保密及公平性」作為不公開委員名單之理由，與上開規定未盡相符。
5. 採購評選委員會之委員名單應以公開為原則。查本案採不公開評選委員名單，惟110年6月9日成立評選委員會之簽文未見載明不公開委員名單之理由，且110年6月21日招標公告所載以「本案需求」作為不公開委員名單之理由，與上開規定未盡相符。
6. 本案成立評選委員會之簽文說明六所載以「本案為避免廠商於決標前與委員就本採購案有接洽、請託、關說、行賄或施壓之情形…」作為不公開委員名單之理由，與上開規定未盡相符。
7. 本案成立評選委員會之簽文未見載明不公開評選委員名單之理由，且110年2月24日招標公告所載「開標前成立委員會」作為不公開委員名單之理由與上開規定未盡相符。
8. 本案評選須知五、（二）載明「本案未於招標文件中公告評選委員會委員名單，該名單於開始評選前予以保密。廠商不得探詢委員名單。」，惟查政府電子採購網「是否公開委員名單」欄位載為「是」，實際辦理情形與招標文件規定不符。
9. 本案於110年1月14日簽請機關首長勾選委員名單，爰評選委員成立日期應於14日以後，惟政府電子採購網「評選委員會成立日期」欄位載為「110年1月11日」，與實際辦理情形有間。
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	機關成立採購評選委員會之時機，須符合採購評選委員會組織準則第3條規定
	1. 按採購評選委員會組織準則第3條：「本委員會應於招標前成立，並於完成評選事宜且無待處理事項後解散，其任務如下：…（第1項）。前項第一款之評選項目、評審標準及評定方式有前例或條件簡單者，得由機關自行訂定或審定，免於招標前成立本委員會為之。但本委員會仍應於開標前成立（第2項）。」，查本案投標須知評選須知二、（一）載明「…評選委員會於開標前成立…」，惟查本案機關110年1月22日簽辦採購簽未敘明本案究係因有前例或條件簡單而於開標前成立，與前開組織準則規定有間，請檢討。
2. 簽辦招標事宜並成立評選委員會一案之說明八「…因本案並非第一次辦理，且其評選項目、評審標準及評定方式有前例可循，故本案招標文件擬由本處自行訂定審定，免再行文各評選委員協助審定。」，惟該簽陳未說明相關前例類案為何，核有未妥。

	13
	採購評選委員會評選出優勝廠商，不應再強制要求廠商修正投標文件內容(工程企字第09400380130號函)
	1. 機關於110年3月30日函請優勝廠商依評選委員會委員意見修正服務建議書再送機關備查，核有未妥。
2. 本案評選會議紀錄十二評選結果、5「得標廠商應就活動內容，依委員意見、業主需求及活動實際情形進行調整修正，送業主同意後，列入契約之一部分」，請查察本會94年10月18日工程企字第09400380130號函說明二「…採購評選委員會依招標文件規定評選出優勝廠商，即代表該廠商投標文件內容已被接受，不應再強制要求廠商修正。該廠商拒絕修正時，機關如不接受該廠商之標，並無適法依據。機關如欲洽廠商修正，應於評選出優勝廠商前，利用政府採購法第56條、第57條規定之協商程序」之釋示。

	14
	其他
	1. 廠商投標文件審查表將電子領標憑據及服務建議書份數列入審查，請注意本會96年5月8日工程企字第09600182560號令「機關辦理採購，不得於招標文件規定廠商之投標文件有下列情形之一者，為不合格標。其有規定者，該部分無效。…三、投標文件未檢附電子領標憑據。四、投標文件之編排、字體大小、裝訂方式或份數與招標文件規定不符。」
2. 查評選會議紀錄附件「各委員提問事項及答覆概要」載明「六、保固期限1年是否可延長至3年，免得後續系統出問題後無人處理？A：可以，這邊遵照委員意見延長至3年。」，請查察採購評選委員會委員須知第9點：「前項簡報及現場詢答，非屬採行協商措施性質，不應要求廠商更改投標文件內容。」
3. 依採購評選委員會審議規則第9條第4項規定：「第一項會議，應作成紀錄，由出席委員全體簽名。」，查本案評選委員會議紀錄未由出席委員全體簽名。(僅由出席委員簽到)
4. 依採購評選委員會審議規則第6條第2項第2款規定：「機關於委員評選後，應彙整製作總表，載明下列事項，由參與評選全體委員簽名或蓋章。其內容有修正者，應經修正人員簽名或蓋章：二、各受評 商名稱及標價。三、本委員會全部委員姓名、職業…」，查本案評選統計表未載明各受評廠商之標價，與上開規定有間。
5. 查決標公告登載其中之評選委員陳○宇職業為「已退休」，惟110年3月10日評選統計表登載職業為「教」，與決標公告有別，且未符前揭規定。
6. 本案為「110年－111年智慧水務管理平台建置計畫」委託專業服務案，機關110年2月3日簽說明二「旨案主要為辦理智慧水務平台撰寫建置之專業工作，符合政府採購法第22條第1項第9款所稱專業服務擬採準用最有利標評選優勝廠商方式辦理，以公開客觀評資訊服務之　優勝廠商，並以「機關委託專業服務廠商評選及計費辦法」規定來辦理公開招標作業…」，上開簽內容已載明本案所需為資訊服務廠商，且投標須知第61點載明投標廠商營業項目為資訊軟體服務業（營業代碼Ｉ301010），爰本案似適用「機關委託資訊服務廠商評選及計費辦法」，非上開簽所載以「機關委託專業服務廠商評選及計費辦法」辦理，請檢討釐清。
7. 承上，本案如屬資訊服務類案件，建議參採本會資訊服務採購契約範本辦理。
8. 評選作業要點七「本要點依『採購評選委員會組織準則』、『採購評選委員會審議規則』及『公共工程規劃設計服務廠商評選作業注意事項』訂定，本要點若有未載明之事宜，均依採購法相關規定辦理」乙節，請注意本案非工程採購案件，上開評選作業要點內容有誤。
9. 投標須知第26點公開開標案件有權參加開標之每一投標廠商人數為2人，惟查評選作業要點一、（二）「資格審查係審查投標者之資格文件是否符合招標文件之規定，所有於截止收件時間前收到之標封，將於規定之時間與地點開標，投標者不需到場」，招標文件有不一致情形。
10. 本案評選作業要點三、（二）、2「…有關廠商未出席會議並做簡報者，評分表中該項以零分計算」及三、（二）、3「應徵之廠商出席會議，但計畫主持人未親自出席會議且做簡報或計畫主持人有出席會議但未親自簡報，則該項目分數以0分計算」，惟評選項目6為「建議書之完整性、可行性及對服務事項之瞭解程度，與現場簡報及答詢內容」，廠商如有提送建議書需未參與簡報及詢答，因該評選項目並無就「簡報及答詢」子項配分，評選委員如何明確給予「0分」，不無疑義。
11. 依政府採購法施行細則第51條第1項第4款規定「機關辦理開標時應製作紀錄，記載下列事項，由辦理開標人員會同簽認：四、有標價者，各投標廠商之標價。」本案投標須知第31點載明「本採購開標採：不分段開標。所有投標文件置於一標封內，不必按文件屬性分別裝封」，且投標須知第61點及招標公告均載明本案不採行協商措施，惟查109年12月18日開標紀錄未載明2家投標廠商之標價，與上開規定有間，核有政府採購錯誤行為態樣八、（七）「開標紀錄紀載不全」之情形。
12. 契約第17條爭議處理「（四）依採購法規定受理調解或申訴之機關名稱：金門縣政府採購申訴審議委員會」乙節，有誤植情形，正確資訊應為「行政院公共工程委員會採購申訴審議委員會地址：台北市信義區松仁路三號9樓，電話02－87897530，傳真02－87897514」
13. 依投標須知第６點所載，本案預算金額5,300,000元，得後續擴充一年，惟本點就預算金額卻誤填為10,600,000元。
14. 投標須知第13點「依採購法第76條及第85條之1，受理廠商申訴或履約爭議調解之採購申訴審議委員會名稱、地址及電話」乙欄空白漏未填寫，有政採購錯誤行為態樣一、（十一）招標文件過簡情形。
15. 本案機關招標文件　附有切結書1，惟投標須知第77點全份招標文件（7）漏未勾選○切結書1，有政採購錯誤行為態樣一、（十一）招標文件過簡情形。
16. 本案係依政府採購法第22條第1項第9款規定採限制性招標（經公開評選或公開徵求）之準用最有利標方式辦理，惟110年3月3日開標紀錄之決標原則登載「依政府採購法第52條第1項第1款」，係第52條第1項第3款之誤植。
17. 依審議規則第11條規定略以：本委員會會議紀錄，應記載下列事項…二、會議次別。…」本案110年3月10日評選會會議紀錄漏未記載會議次別，與上揭規定有間。
18. 依政府採購法第46條第1項規定「…底價應依圖說、規範、契約並考量成本、市場行情及政府機關決標資料逐項編列，由機關首長或其授權人員核定。」及本法施行細則第53條規定：「機關訂定底價，應由規劃、設計、需求或使用單位提出預估金額及其分析後，由承辦採購位簽報機關首長或其授權人員核定…」本案承辦單位110年3月11日簽陳「底價表」，惟未見其分析，與上開規定有間。
19. 投標須知第31點「本採購開標採不分　段開標。所有投標文件置於一標封內，不必按文件屬性分別裝封。」，惟查招標文件之外標封注意事項2載有「請將證件封、標單封裝入本標封內」，有招標文件不一致情形。
20. 機關委託專業服務廠商評選及計費辦法第３條「本法第二十二條第一項第九款所稱專業服務，指提供專門知識或技藝之服務，包括法律、會計、財務、地政、醫療、保健、防疫或病蟲害防治、文化藝術、研究發展及其他與提供專門知識或技藝有關之服務」、政府採購法施行細則第23條之1第1項「機關依本法第二十二條第一項規定辦理限制性招標，應由需求、使用或承辦採購單位，就個案敘明符合各款之情形，簽報機關首長或授權人核准。其得以比價方式辦理者，優先以比價方式辦理」，查機關109年12月16日簽說明四，僅說明：「本案屬公告以上未達查核金額之委託專業服務，擬依政府採購法第22條第1項第9款辦理招標作業，經公開客觀評選之優勝廠商，採限制性招標辦理議價」，未敘明符合該款之情形，與上開規定不符，請檢討。
21. 政府採購法第107條規定「機關辦理採購之文件，除依會計法或其他法律規定保存者外，應另備具一份，保存於主管機關指定之場所。」及同法施行細則第112條之2規定「本法第一百零七條所稱採購之文件，指採購案件自機關開始計劃至廠商完成契約責任期間所產生之各類文字或非文字紀錄資料及其附件。」，查卷附資料未見機關徵詢評選委員紀錄、評選委員同意書及評選會議紀錄，經洽機關補件仍未能提供，核有未依上開禿定保存採購文件情形。
22. 機關110年1月8日辦理招標簽文說明六略「…『採購評選委員會組織準則』第4條第1項規定評選委員會須置委員5人至17人，…」乙節，查本會業於108年11月6日工程企字第1080100937號令修正採購評選委員會組織準則第4條規定：「本委員會置委員五人以上，由機關就具有與採購案相關知識之人員派兼或聘兼之…」，核有錯誤態樣一、（九）「招標文件中之資料錯誤，例如：前後矛盾，引用過時或失效之資料」之情形。
23. 有關受理廠商檢舉單位資訊登載不完全，投標須知第84點漏載受理廠商檢舉之採購稽核小組連絡電話、傳真及地址與法務部調　局及機關所在地之調查站處（、組）檢舉電話及信箱，以及招標公告漏載機關所在地調查站處之資訊。請查察本會90年11月27日工程稽字第90046660號函說明一：「招標文件及公告應載明所轄稽核小組連絡電話、傳真及地址與法務部調查局及機關所在地之調查站處（站、組）檢舉電話及信箱…」。
24. 招標文件所附標單有預列議減價欄位，建議爾後招標文件勿預列減價欄位，以免造成投標廠商誤填及審標爭議，請查察本會88年12月2日（88）工程企字第8820217號及94年3月25日工程企字第09400092310號解釋函。
25. 本案由薛○蘭等四人以共同投標方式投標並得標，惟110年3月4日決標公告之「是否共同投標」乙欄登載「否」，與　際情形有間，請更正。
26. 投標須知第9點「依採購法第4條接受補助辦理採購者，補助機關名稱及地址﹕金門縣政府」本案非屬政府採購法第4條所稱法人或團體接受機關補助辦理採購，為避免誤用，建議機關本項免填。
27. 本案決標日期110年1月27日，惟決標公告日期110年3月4日，自決標日起已超過30日，不符政府採購法第61條及其施行細則第84條之規定。
28. 依投標須知第60點及第62點，經計算預算金額1386000元（採固定金額，亦為決標金額），包含表現良好之最多2年續約，採購金額為4158000元，且依投標須知第57點（3）載明不訂底價及招公告「是否訂有底價」七欄載明不訂底人，惟決標紀錄卻載有底價4158000元，亦請更正。
29. 最有利標評選辦法第9條第1項規定「招標文件未訂明固定費用或費率，而由廠商於投標文件載明標價者，應規定廠商於投標文件內詳列報價內容，並納入評選。」同辦法第17條第3項規定「價格納入評比者，其所占全部評選項目之權重，不得低於百分之二十，且不得逾百分之五十」，查機關所送稽核文件屬「未訂明固定費用或費率」，本案評選項目未將廠商報價內容納入評選，核與上開規定有間，請檢討。


註：由採購稽核小組賴志芳稽核委員彙整。
