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推動模式與實務困境
地方主計機關導入業務精進與 RPA 的實務觀察

積極推動

目前地方政府積極推行流程簡化與業務精
進。

獲獎案例啟發

由其他主計機構獲獎項目汲取靈感，作為
精進議題與實作方向的發想來源。

RPA 學習流程

先上 6 小時基礎課程，再分組找出議題，
限定 3 個月內做出初版 RPA ，最後由專
業老師協助調整優化。

現實困境

目前同仁業務多已滿載，往往未蒙其利，
先受其害，學習與開發負擔先行增加。

推動精進若缺乏工作調配與管理支持，容易讓同仁在看見成果前，先承受額外壓力。



歲入傳票：情境解析
從規費罰緩系統下載，到 CBA 逐筆登打

案例一｜情境

資料來源需下載
歲入傳票資料主要來自規費罰緩系統，需登
入、查詢、下載並確認內容。

Excel 仍需整理
下載資料不能直接登打 CBA ，需調整欄位、
篩選資料、轉換格式、對應科目與確認金額。

逐筆鍵入 CBA
整理完成後仍需依序鍵入科目、摘要、借貸
方金額與傳票資訊，重複性高且耗時。

仍須人工覆核
自動化不是取消把關，而是減少重複登打，
讓人力集中於覆核與異常判斷。



歲入傳票：為什麼選 RPA ＋ Python ？
資料整理與系統登打分工處理

案例一｜工具選擇

Python ：整理資料

先處理 Excel 欄位整理、資
料清理、科目對應與格式轉
換，降低人工整理錯誤。

RPA ：模擬登打

CBA 若正式介接會牽涉權
限、資安、委外與時程；
RPA 可在不改變既有系統下
完成操作。

分工降低門檻

Python 把資料整理
好， RPA 把資料登打進系
統；不必一開始就走複雜介
接。

Python
整理 / 轉置 / 對應

Excel 模板
固定欄位

RPA
鍵盤登打 CBA

人工
覆核與例外



歲入傳票：內心阻力與技術阻力
完整列出推動時最擔心的問題

案例一｜阻力

內心阻力 技術阻力

跨系統作業不靠委外或正式介接，是否真的
可行？

CBA 系統反應不固定，網路延遲或使用量大時會影
響 RPA 穩定性。

傳票涉及金額、科目與分錄，錯誤率或更正
成本會不會很高？

CBA 左右分欄寬度會隨金額位數變動，造成欄位定
位困難。

擔心自動化後仍要人工覆核，節省效益不明
顯。

需區分固定模式交易與例外交易，避免程式過度判
斷。

擔心責任歸屬更複雜：來源資
料、 Python 、 RPA 或人工覆核？

Excel 整理結果需與 CBA 欄位精準對應，避免欄位
錯置。

阻力不是只有技術問題，還包含對錯誤率、責任歸屬與跨系統可行性的疑慮。



歲入傳票：克服方式與語法維護
先分流、再標準化、最後局部修正與測試

案例一｜克服與維護

克服方式 具體作法與目的

等待與重試 延長網路延遲等待時間，於關鍵步驟加入畫面確認與重試機制，降低流程中
斷與欄位漏填風險。

鍵盤指令 以 Tab、 Enter 與固定輸入順序取代滑鼠座標點選，降低 CBA 畫面寬度
變動造成的定位誤差。

交易分流 固定分錄模式自動處理；性質判斷、金額異常或科目不明者，列入人工確認
清單。

欄位模板 建立固定 Excel 模板與欄位對照表，讓 RPA 只依指定欄位讀取與登打，
避免欄位錯置。

維護時先判斷錯在哪一段：資料下載、 Python 整理、欄位對應，或 RPA 登打。



AI 不是完美工具
導入 AI 不是為了尋找完美的機器，而是為了釋放同仁的精力，讓大家能專注於 AI 做不到的『最後一哩路』

避免極端認知
神話效應：認為電腦不會錯。

放大檢視：人工錯一次可理解， AI 錯一次
就認為系統不可靠。

務實的做法，是用「機率論」而非「絕對
論」看待 AI 。

AI 提案，人來批核
AI 可作為初稿撰寫人、第一層篩選器、交
叉比對工具或錯誤提醒工具。

但 AI 產出不等於最終公務決策，最後仍須
由承辦人或主管把關。

AI 初步判讀
摘要 /比對

人工查證
來源 / 規則

專業覆核
風險與例外

最後決策
承辦與主管



總決算編製自動化：情境解析
10 餘張表件仍需人工編製，且作業一年一次

案例二｜情境

多張表件仰賴人工
仍有 10 餘張表件需手動查詢、下載、複製
貼上及整理填列。

一年一次容易忘
到了下一年度需重新回想資料來源、操作步
驟、欄位對應與注意事項。

人員異動風險
請假、輪調或離職都會讓細節散落於個人經
驗中，增加交接落差。

具備自動化條件
多數表件由 CBA 或其他網站下載資料，再
依固定規則串接至表件。



總決算編製：為什麼選 RPA ？
不重建系統，而是把固定操作標準化

案例二｜工具選擇

• 多數表件資料來源、編製步驟及欄位對應大致固定。

• RPA 適合模擬開檔、下載、複製、貼上、儲存等固定流程。

• 對一年一次、容易遺忘的作業， RPA 可保留操作邏輯，降低交接斷點。

• 導入目標是減少重複查填，而不是取代承辦人的決算判斷。

固定來源
CBA/網站

固定欄位
表件對應

固定操作
RPA 執行

人工檢核
結果把關



總決算編製：內心阻力與技術阻力
不是所有人一開始都認為值得自動化

案例二｜阻力

內心阻力 技術阻力

主管擔心自動化會降低同仁基本功。 人工直覺操作轉成 RPA ，需要拆解成明確步驟。

一年只做一次，沒有必要投入自動化。 資料因年度、科目、項目多寡不同，列數不固定。

擔心突發交易事項導致程式抓錯或貼錯，反
而增加檢查負擔。

表格中可能包含小計、合計或空白列，需判斷停止條
件。

一年只做一次，不是不用自動化，而是更需要把容易遺忘的流程留下來。



總決算編製：克服方式與語法維護
把查填用意、欄位邏輯與錯誤情境記錄下來

案例二｜克服與維護

克服方式 具體作法與目的

紙筆拆解流程 先把人工查填流程一步一步寫下來，釐清表件查填用意、欄位邏輯與可能填
列內容。

同仁與跨縣市討論 與熟悉總決算的同仁討論，並參考直轄市會計制度說明，補強規則完整性。

AI 協助除錯 截圖並記錄表件、步驟、使用檔案、預期與實際結果，再提供 AI 協助判讀

局部修正與測試 修正前備份，修正後測試前後流程，確認不只是能跑，也要結果正確

AI 可加速除錯，但仍須搭配備份、錯誤紀錄、局部修正及實際測試。



導入自動化，先調整管理思維
主管心態要從「管理工時」轉為「管理價值」

研發也是工作
開發工具、優化流程、排除錯誤，都是高強
度腦力勞動，應視為正式專案。

時間紅利不是閒置
AI／ RPA 省下的時間，不應塞入低價值瑣
事，而應用於檢核、分析、法規研析與流程
改善。

執行精進專案，讓對的人做對的事
技術型同仁專責攻堅。

支援型同仁承接日常。

公平的新標準
鼓勵「開發者獲利」與工具共享，讓個人效
率紅利轉化為全單位的效率提升。

主管的價值，不在於填滿部屬的時間，而是在於提升部屬的產出價值。



總決及單位決算 VBA 勾稽：情境解析
每年 2 月底到 4 月中，決算審查高度集中

案例三｜情境

工作量高度集中
每年 2 月底至 4 月中需大量審查單位決算
及總決算報表，影響後續彙編與送印。

不只是查錯
發現勾稽不符後，還需判斷哪個機關、哪張
表、哪個科目或分錄錯誤。

跨表連動多
後端報表問題可能影響前面已審查報表，人
工審查後期容易顧此失彼。

責任感使然
雖後續有審計機關審核，但本府彙編階段若
能先把關，可降低補正壓力。



總決及單位決算：為什麼選 VBA ？
決算報表多在 Excel 環境， VBA 可直接嵌入既有檔案

案例三｜工具選擇

• 決算勾稽多以 Excel 表件進行， VBA 可直接在既有檔案中運作。

• 不需另建系統，即可將跨表比對、錯誤提示與分錄建議寫入流程。

• 適合把重複性查對、金額勾稽、科目分類與跨表連動轉為固定規則。

• 對審查人員而言， VBA 可作為第一層篩選器，減少漏看與重複檢查。

把人工勾稽經驗寫成 VBA ，不是少看，而是先讓系統幫忙看容易漏看的地方。



總決及單位決算：內心阻力與技術阻力
業務輪調、審計也會看、規則又多又急

案例三｜阻力

內心阻力 技術阻力

反正 4 至 5 年會業務輪調，投入開發不
一定看得到成果。

開發時程與使用時點落差：真正期限是各機關第一次
編製完成那一天。

審計室也會審，是否需要自己做到這麼細？ 這麼多表件連動勾稽， 建構 VBA勢必是一個大工程。

擔心工具完成後，未來表件異動或同仁使用
問題都回到自己身上。

錯誤態樣多，包含金額、分錄、跨表連動與科目分類，
規則難一次涵蓋。

真正的期限，不是最後送印日，而是各機關第一次需要被檢核的那一天。



總決及單位決算：克服方式與維護
分工、進度、跨縣市案例與 AI 輔助除錯

案例三｜克服與維護

克服方式 具體作法與目的

明確分工 總決算編製人員提供勾稽邏輯與正確分錄；技術人員撰寫與測試；主導人員
控管進度。

跨縣市蒐集案例 主動聯繫各縣市決算科，蒐集常見錯誤與修正建議，避免只靠單一機關經驗

局部修正 遇 VBA 錯誤時截圖與貼語法，說明執行步驟、預期與實際錯誤，請 AI 判
讀

AI 也要測試 不直接整支重寫，請 AI 檢查是否影響前後流程，最後由使用者實際跑一次

不是只讓錯誤訊息消失，而是確認整個流程都正常。



鼓勵運用 AI ，也要夯實主計基本功
技術可以加速工作，但基本功決定你能否判斷結果是否正確

AI 彌平數位技術落差
從「寫程式」到「說人話」。

資訊小白的逆襲。

科技只是工具，業務情境才是靈魂
AI 降低技術門檻， 但沒有降低專業判斷的重要性。

工具會更新、 AI模型會進步， 但真正不會過時的
是多年累積下來的業務邏輯。

痛點才是開發動力來源
第一線的直覺最強大。

精準打擊。

基本功的價值
沒有基本功，技術只是把錯誤流程自動化；
有基本功， AI才能放大專業能力。

懂業務的人，才是 AI 時代最重要的系統分析師。



文化局帳務控管 VBA ：情境解析
各自控帳造成資料不一致、進度追蹤困難與決算說明失真

案例四｜情境

常見問題 實務影響

業務單位各自控帳，格式與品質不一。 會計室事後查核與彙整困難。

計畫提前執行或互借經費。 排擠原分配月份需求，事後追蹤借用金額不易。

動支、核銷、付款與保留缺乏追蹤。 發票忘記核銷、已核銷忘記付款，年底漏辦保留。

補助款執行率、結報金額與剩餘原因缺乏登記 填報混亂，決算原因與實際執行情形不符。

預算審查期間無法即時掌握執行情形。 難以驗證執行數與推估需求數。

控帳不是只有記帳，而是要讓執行、核銷、付款、保留與決算說明串起來。



帳務控管：為什麼選 VBA ？
業務單位也要能用， Excel 是最熟悉的共同語言

案例四｜工具選擇

• 工具不只給會計室使用，也要讓業務單位承辦人實際操作。

• VBA 可直接嵌入 Excel ，不需額外安裝軟體或學習新平台。

• Excel 對業務單位接受度高，搭配表格、按鈕與固定欄位容易傳承。

• 可逐步標準化預算控管、動支追蹤、核銷付款及月報資料彙整。

工具能不能成功，關鍵不只是功能，而是業務單位願不願意用、會不會用、能不能接手。



帳務控管：內心阻力與技術阻力
推動統一控帳，難點在使用習慣與實務情境設計

案例四｜阻力

內心阻力 技術阻力

如何說服業務單位捨棄既有控帳模式。 補登資料需正確分類至各計畫工作表。

如何說服業務單位補登已過月份資料。 需預先設想提前執行、借用經費、部分核銷、分批付
款、未付款、保留等情境。

如何降低後續維護成本。 需讓業務單位能以最簡單直覺方式使用。

資料透明後，可能增加被檢視壓力。 需兼顧年度預算資料更新與後續傳承。

統一控帳的重點，不是多一張表，而是減少月底、年底才發現的風險。



帳務控管：克服方式與維護
先試填、再討論、做防呆，並降低年度維護成本

案例四｜克服與維護

克服方式 說明

先請業務單位查填一定程度 從實際填寫結果看出漏填與計畫分類混淆，再逐一討論。

府外局主任、審核科同仁討論 蒐集動支、核銷、付款、補助款結報及預算審查常見控管需求。

建立標準欄位與防呆提示 用固定欄位、顏色提醒或檢核提示，降低填錯與漏填

年度初始化與異常提醒 讓使用者能維護新年度資料，並提醒未核銷、未付款、漏保留或
結報不完整。

維護語法時局部修正 截圖、記錄步驟與工作表，請 AI 判讀並檢視是否影響前後流程。

不是要求業務單位配合工具，而是讓工具貼近業務單位真正的控帳需求。



以人為本，讓工具成為助力而非負擔
當工具能少填一次資料、少查一次表、少退一次件，業務單位才會願意使用

貫徹「加減法則」
創造「一鍵流」 : 直接產製所需資料。

減少「重複輸入」 : 一次輸入 多處應用。

創造「有感的獲得」。

降低維護成本
低代碼 /無代碼（ Low-code）思維。

建立「防呆手冊」而非技術文件。

主計與業務單位的「共好」設計 如何讓利益「大到無法拒絕」
解決「究責風險」或「勞力崩潰」 。

增加「風險規避」及「時效誘因」 。

流程再造的目標不是增加管控，而是把法規、格式與檢核內建進流程，讓正確作業變得更簡單。

少退件，易遵循。



現金出納表：情境解析
人力不足與決算期程壓力，使重複查填成為負擔

案例五｜情境

專業人力有限
文化局會計室 115 年以前僅主任、 2 名臨
時人員及 1 名工讀生，專業判斷多集中於少
數人。

期程短又要除錯
單位決算完成表件後，仍需檢查勾稽、修正
錯誤並撰寫原因說明。

欄位定義明確
收入、支出、結存與相關科目金額通常可依
既定規則查填。

適合先標準化
相較高度判斷或大量文字敘述的表件，現金
出納表適合作為 RPA 切入點。



現金出納表：為什麼選 RPA ？
重複查填、複製輸入與合計確認，適合模擬固定流程

案例五｜工具選擇

• 編製過程包含開啟資料來源、查找對應數字、複製或輸入指定欄位。

• 工作不一定困難，但耗時，且在決算壓力下容易因疲勞出錯。

• RPA 可模擬固定操作流程，減少人工重複查填負擔。

• 將時間保留在檢核、除錯及原因分析。

讓 RPA 處理重複查填，把人的時間留給檢核與說明。



現金出納表：內心阻力與技術阻力
看似簡單的表，也需要把欄位定義講清楚

案例五｜阻力

內心阻力 技術阻力

覺得現金出納表不難，沒有必要特別自動化 需先釐清每一欄位的定義、資料來源及填列規則。

人力已經不足，擔心沒有時間配合開發與測
試。

人工可憑經驗目視判斷，但 RPA 需明確定位檔案、
工作表、儲存格與填列位置。

擔心程式開發人員不熟悉業務細節，漏掉人
工會注意的地方。 若定位規則不清，可能抓錯資料或填錯位置。

表件越看似簡單，越容易把真正的判斷藏在經驗裡。



現金出納表：克服方式與維護
資深經驗、公開範例與固定定位規則

案例五｜克服與維護

克服方式 具體作法與目的

資深同仁列舉 逐欄列舉欄位定義、資料來源、常見填列方式與容易出錯情形。

查詢各縣市範例 參考公開決算書及會計制度懶人包，觀察不同機關欄位名稱、項目呈現與填
列方式。

固定操作與定位 固定檔名、路徑、工作表名稱與填列位置，並建立欄位對照表。

維護紀錄 錯誤時截圖、記錄步驟與訊息，將修正原因轉為備註或維護紀錄。

把經驗變成規則，把規則變成可維護的操作流程。



文化基金會帳務自動化：情境解析
帳務量不大，但流程繁瑣、容易錯、難以委外

案例六｜情境

早期高度人工
手寫傳票、逐筆登帳、每月統計與帳冊核對，
容易抄錯、漏摘要、貼錯科目。

Excel 只改善格式
雖減少手寫成本，但仍須人工判斷科目、複
製貼上與計算月結。

委外成本不成比例
曾評估委外建置帳務系統，初步報價逾 20 
萬元，與基金會規模不成比例。

規則明確可自動化
傳票日期、摘要、金額、科目與借貸方向多
可依既定邏輯判斷。



文化基金會：為什麼選 VBA ？
既有 Excel 環境中的低成本、自主維護方案

案例六｜工具選擇

• 基金會帳務原本即以 Excel 為主要工具， VBA 可直接嵌入既有檔案。

• 不需另建資料庫、伺服器或外部系統介接。

• 巨集按鈕與工作表邏輯即可讀取傳票、寫入明細分類帳、彙整總帳與月報。

• 相較委外， VBA 低成本、彈性高、可自行維護且貼近實務流程。

把最深刻的帳務邏輯留在機關內，而不是包在外部廠商的程式碼裡。



文化基金會：內心阻力與技術阻力
帳務看似單純，但分錄與月結細節不能錯

案例六｜阻力

內心阻力 技術阻力

帳務相對單純，容易認為人工處理即可。 支出、收入及轉帳傳票格式不同，登帳邏輯需分別
處理。

人員三年多可能輪調，投入開發效益能回收
有限。 科目分類與工作表對應需建立穩定規則。

擔心工具做好後，未來變成後續維護責任。 月結與累計數需正確判斷資料區間。

需避免重複登帳、覆蓋既有資料或破壞月結狀態。

帳務不複雜，不代表流程不需要標準化。



文化基金會：克服方式與維護
盤點流程、建立對應、月結自動判斷、防重複提示

案例六｜克服與維護

克服方式 具體作法與目的

盤點帳務流程 從傳票資料來源、欄位、摘要、科目選單與借貸方向整理成程式規則。

建立科目對應 標準化科目選單、科目代碼及分類帳頁籤命名，讓程式自動找到對應頁。

月結自動判斷 依日期欄與實際資料列判斷每月資料範圍，不以固定列號處理。

防重複與提示 以日期、傳票編號、摘要及金額比對，避免重複登帳與誤操作。

修正後要測試傳票匯入、分類登帳、月結及報表輸出，確認流程可執行且結果正確。



採購案覆核管理：情境解析
案件多、文件雜、人力有限，單純依賴 AI 仍有侷限

案例七｜情境

案件量大
文化局每年 15 萬元以上採購約 200 多件，
約 9 成屬勞務與財物採購。

文件品質易落差
業務單位重視實務執行，行政文件間履約期
限、付款條件、保證金等內容易不一致。

會計室人力有限
除採購覆核外仍有預算、核銷、決算、補助
款、內控與臨時交辦，不可能單靠增員解決。

AI 仍有侷限
每案都要向 AI 說明比對條件，且需注意資
安、理解差異與回答標準不一致。



採購覆核：為什麼選 Python ？
文件解析、文字比對、規則勾稽與統計管理

案例七｜工具選擇

• 採購覆核涉及 Word／ PDF／ Excel 讀取、文字比對、關鍵字判斷與規則勾稽。

• Python 在文件解析、資料清理、規則判斷及報表產製上具備高度彈性。

• 可結合 Streamlit 建置系統介面，讓使用者進行檔案上傳、案件檢核與錯誤清單瀏覽。

• 後續可彙整錯誤態樣、案件類型、缺失頻率與單位辦理情形，形成管理儀表板。

Python 不只是寫勾稽程式，也能把採購覆核變成可管理、可統計、可追蹤的系統。



採購覆核：內心阻力
先從勞務與財物切入，不追求一次解決所有採購類型

案例七｜內心阻力

工程採購最複雜
地方政府常想先解決工程採購，但工程涉及
圖說、預算書、變更設計、保險與估驗計價，
若一開始就做容易卻步。

附件版本不一致
業務單位可能抽換附件，導致系統檢核版本
與電子公文附件不一致，需考量版本控管。

錯誤態樣繁多
履約期限、付款、押標金、保證金、後續擴
充、資格條件與契約條款都可能不一致。

審核業務繁重
若規則盤點、測試與修正都要審核同仁大量
投入，容易形成新的工作壓力。

初期不追求取代人工，而是先把規則明確、重複性高、容易漏看的項目系統化。



採購覆核：技術阻力
真正困難在於把審核經驗轉為程式判斷

案例七｜技術阻力

技術阻力 說明

實務審核邏輯與系統勾稽邏輯
不同

漏勾、應勾、不得勾等人工判斷，必須拆成「若 A 則 B」的明
確條件。

主管機關契約範本逐年更新 須先查地方主管機關範本，若查無再到工程會找，還要處理版本
日期與來源優先順序。

檔案抓取過嚴或過寬都會失效 檔名若抓太嚴會漏抓，太寬會誤抓無關附件，需設定多種關鍵字、
排除條件與候選檔確認。

金額文字寫法多元 新臺幣 1億 1,800萬元、 11,800萬元、 118,000,000元等需轉
換成一致數值後比對。

採購覆核不是只做文字搜尋，而是把審核經驗寫成可測試、可維護的規則。



採購覆核：克服方式與維護
由實務經驗、法規專業與技術人員共同建構規則

案例七｜克服與維護

克服方式 說明

實務與法規共同建構規則 由有採購審核經驗、採購法規熟悉者及技術人員合作，把人看得
懂的經驗轉為程式條件。

建立範本來源優先順序 地方主管機關優先，查無再採工程會備援，並保留範本名稱、修
正日期與來源紀錄。

關鍵字組合與排除條件 同時判斷契約／合約、稿／範本／採購等字詞，並排除舊版、範
例、空白表單。

金額標準化轉換 移除新臺幣、逗號、元整、全半形差異，處理億、萬、元與中文
大寫數字後再比對。

回歸測試與維護紀錄 以不同採購類型、檔名、金額寫法及勾選情境測試，記錄修正原
因與影響規則。



重複的事交給機器，
判斷的事留給人。

AI 不是要取代我們，而是讓我們有時間把真正重要的事做好。

主計不只是支援與審核角色，也能成為帶動組織效率提升與數位轉型的重要力量。

謝謝聆聽
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