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107年警政施政滿意度調查

摘要

金門縣警察局為持續暸解金門縣居民對金門縣警察局整體洽公

服務滿意度、治安服務滿意度、交通服務滿意度、廉政狀況及廉政

宣導等面向上之看法，透過年度調查研究，收集金門縣民眾之意見

及反應，藉以檢核警政服務各面向的表現，以做為未來金門縣警察

局政策施行、服務改進之參考依據。

本次研究調查期間為 107年 6月 20日至 7月 25日，問卷主要構

面為「洽公服務滿意度」、「治安服務滿意度」、「交通服務滿意

度」、「廉政狀況調查」及「廉政宣導調查」等五大構面，採用訪

談方式，訪問對象為金門縣 20歲以上民眾。本次調查研究共發放

692份問卷，部分(<30份)問卷的題項有民眾選擇不填。在考量保留

其在大部分題項所表達之意見及調查所使用的敘述統計技巧並無因

不同樣本數所帶來之困擾，將所有收集之問卷資料進行統計。調查

統計結果發現，金門縣民眾對金門縣警察局洽公服務、治安服務、

交通服務、廉政狀況、廉政宣導的滿意度都遠高於不滿意度。然受

訪者中對於各構面持中立態度者也佔顯著比例，是未來需要積極溝

通獲取認同的族群。

在洽公服務滿意度部分，服務態度、專業能力以及整體治安服

務的表現上，有超過一半的民眾表達出滿意與非常滿意的回應。而

在服務流程與服務效率上也分別有接近一半的民眾表示滿意或非常

滿意既有的服務。惟警政 APP軟體的使用率仍相當低，在推廣以及

普及上仍有改善之空間。

在治安服務滿意度部份，透過重視度-最滿意度的雙軸分析可以

發現，防制詐欺(詐騙)、防制竊盜犯罪屬於重視度高且最滿意度也高
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於平均的項目。在防治青少年犯罪、查緝毒品、兒童與青少年保護、

維護婦女人身安全、排解糾紛、防制校園暴力這些項目上則重視程

度雖高，但最滿意程度卻落在整體平均值以下，是未來可以提升滿

意度的重點工作項目。此外，針對校園毒品查緝的回應中，校園內

毒品查緝與宣導不足是未來可以改善的兩個主要項目。整體上來說，

金門居民對於金門縣警察局的表現仍是抱持正面的態度，對金門縣

整體治安狀況的表現上更有高達 60%的民眾是有信心的。

在交通服務滿意度上，透過重視度-最滿意度雙軸分析中可以發

現交通違規取締與防制酒後駕車兩項皆是重視度高於平均但最滿意

度低於平均，是未來需重點聚焦之項目。整體上，有 45%的民眾表

示滿意，而不滿意交通現況的族群其主要考量主要在於警察未嚴格

取締交通違規、道路不平坑洞多、道路規劃設計不佳、停車位不足

以及警察交通疏導不良。惟這五項因素之中僅有第一項與第五項是

歸屬於警察主管機關，至於其他項目之改進則尚須仰賴與金門縣政

府交通主管機關的溝通與協調。至於近期推動酒後代駕以降低酒駕

動機的政策，該政策民意支持度高達 63%，然真正了解其運作方式

的民眾只有 33%，也顯示在該政策內容的推廣上仍有提升之空間。

在廉政狀況調查的部分，民眾在警察機關解決自身問題時遭遇

藉機刁難以及趁機索賄的比率都相當低，而其中在藉機刁難的部份，

主要獲知資訊之來源只有 6 人的陳述是親身經驗，而在藉機索賄的

部份則都是都由其他媒體資訊來源聽來的，沒有任何受訪者有遇過

索賄之情事，顯示金門縣警察機關的清廉度是值得信任。在問到民

眾對於警察機關一般的刻板印象時，在一般民眾認知中行賄或送禮

給警察人員亦或是找人關說的情況仍分別佔有 18%與 26%的比例。

惟今年度民眾認知上的刻板印象若與去年度比較起來有顯著降低的
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趨勢，顯示刻板印象有逐年消逝的現象。整體政風清廉度方面也呈

現出 42%的滿意度，顯示民眾對於政風清廉度仍保有正面之看法。

對於廉政相關法規、規定的認知方面，民眾對於送禮行賄是違

法一事的認知是比較清楚，但對於檢舉貪污瀆職有獎金誘因以及執

行採購業務時需利益迴避的瞭解則尚有改進之空間。而有近乎一半

的受訪者回答若發現有貪汙不法之情事時會主動檢舉違法情事，以

維社會大眾之權益。而在整體廉政宣導打擊貪污滿意度部份，有

47%的民眾則對現況是感到滿意與非常滿意。
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壹、緒論

一、計畫動機與目的

（一）計畫動機

 金門自民國 81解除戰地管制、逐步開放觀光之後，島嶼的本

質從戰地前線轉化成邊界全開的觀光島嶼，而金門縣政府更以觀光

立縣做為施政上的重點。金門縣政府自民國 98年便開始規劃推動

「離島綜合建設實施方案」，希望能使金門經濟快速發展。而自

107年起，已開始進入規劃、執行第五期(108-111年)離島綜合建設

實施方案，以推動金門縣持續整體發展、建全產業藍圖、維護自然

生態、保存文化特色及改善生活品質計畫，盼望金門能成為一個經

濟建設與戰地文化相結合的海上公園。而人文的島嶼「金門」，自

古就醞釀著豐厚的歷史文化以及戰地文化。金門歷經了眾所皆知的

古寧頭、823 砲戰等戰爭，昔日的轟轟烈烈更使得今日的金門光彩

萬分。

在此環境下，如何建立一個有效率與效能的政府，為縣府一貫

的施政理念。其中，警政工作是縣府公共行政重要的一環，其任務

以往多注重在社會治安的維護與公共秩序的維持。然由於金門在經

濟、社會環境快速變遷的同時，警政工作除了擔任傳統的警察角色，

警察機關所提供環境舒適、有效率與快速的洽公服務，也成為民眾

認知警察所提供服務品質重要的因素。根據警政統計年報中的相關

統計紀錄，金門縣警察局在民國 105年各項為民服務成果的統計績

效如下表 1-1所示。而這些服務項目的執行與成效便成為民眾衡量

警政服務滿意度的重要基礎。
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表 1-1 金門縣警局 105年各項服務項目統計

協尋查尋人口、

身分不明者暨蹺

家青少年返家團

圓

民眾舉家外出、加強住宅巡邏服務

受理申

請件數

設置臨時

巡邏箱數

執行巡

邏班次

受理申請之

住戶再度發

生竊盜案數

11件 80件 50 個 2197次 0

受理公司、行號、

團體、民眾護鈔

服務台服務 發還失物現

金

一般服務案件 人民陳情案件

受理民眾

電子郵件

陳情案件

202件 1358件 117件 95件 166件

急難救助、排難

解困清查、通報、

關懷濟助獨居老、

貧苦無依民眾

提供夜歸婦

孺代叫計程車

受理報案服務 舉辦警民

座談

其他

997件 140件 6034 39件 642件

為了解民眾對前述服務項目使用的滿意度，本年度持續辦理滿

意度之調查，以了解 107年度金門縣警察局警政服務品質的施行狀

況，本計畫以抽樣調查方式分析金門縣民眾在使用完相關警政服務

之後對於金門縣警察機關在治安、交通、廉政與服務的實際感受。

透過研析金門縣民對警察機關推動治安服務與洽公服務滿意程度，

委託單位能更本著「以客為尊」、「全員參與」及「持續改善」的

服務理念，回應民眾日愈升高的服務期待。

（二）計畫目的

為提昇警察機關之親民形象並瞭解警察機關之環境現況、整體

行政作業效率及相關治安服務提供之滿意度。本調查透過問卷方式，

讓民眾表達意見與反映，獲得金門居民在可思考和討論的空間環境
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下，充份表達自己的意見。藉由民調讓金門縣民反映警政機關所提

供服務之效率、態度及整體服務滿意度之狀況，並據以檢視警察機

關在執行業務上有無調整改進及精進之方向，俾做為警察機關持續

推動服務革新，擬訂相關服務滿意度政策之重要參考。

二、調查項目

本次調查所設計之構面以及項目以往年的警政滿意度問卷架構，

並經由共識會議之舉辦針對部分問項進行調整與新增。本年度在洽

公環境滿意度的部分就不再進行調查，因為既有縣警局服務場所停

車場、公用設備、服務場所櫃台及動線、服務場所清潔明亮及綠美

化程度以及洽公環境整體滿意度基本上的表現都很良好，改善空間

已經相當有限。此外，針對金門縣警察局刻正研擬的政策推動作為

則為新增題項，以了解金門縣居民對這些推動作為之期待與看法。

本年度調查之問卷構面以及各構面的題項彙整如下。

(一) 洽公服務滿意度

 縣警局受理案件人員「服務態度」滿意度

 縣警局受理案件人員「專業能力」滿意度

 縣警局受理案件人員「服務效率」滿意度

 縣警局受理案件的「服務流程」滿意度(新增題項)

 縣警局「金門警政」App服務滿意度(新增題項)

 縣警局110報案專線受理人員的「服務態度」(新增題項)
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 縣警局洽公服務整體滿意度

 (二) 治安服務滿意度

 警察治安服務的項目中最「重視」的項目

 警察治安服務的項目中最「滿意」的項目

 警察服務的項目中「尚待改進」的項目

 縣警局查緝校園毒品工作滿意度(新增題項)

 縣警局執行婦幼保護工作處理程序滿意度(新增題項)

 治安服務整體滿意度

 金門縣整體治安滿意度

 (三) 交通服務滿意度

 警察交通服務中最「重視」的項目

 警察交通服務中最「滿意」的項目

 警察在維護交通時的執法態度

 金門縣的整體交通狀況滿意度

 金門縣優先加強改善交通行為之期待

 金門縣警局與金酒公司共同規劃推動「酒後代駕」試辦政策

(新增題項)

  (四) 廉政狀況調查

 警察機關有藉機刁難情事
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 警察機關有趁機索賄情事

 民眾行賄警察之情事

 民眾關說警察之情事

 整體政風清廉滿意度

  (五) 廉政宣導調查

 針對送禮行賄是違法事項之宣導

 檢舉貪污瀆職之宣導

 警察人員與親屬在買賣、租賃、承攬等交易行為之宣導

 民眾檢舉貪汙違法行為之宣導

 整體廉政宣導之滿意度

  (六)基本資料

 年齡

 職業

 居住鄉鎮

 性別

 學歷(新增題項)

 月所得(新增題項)

 婚姻(新增題項)

 警政服務使用頻率(新增題項)
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貳、調查設計與研究方法

一、計畫實施設計

首先，本調查計畫透過文獻整理、分析與警政議題結合之方式，

並參酌去年度之警政問卷滿意度詢問內容來設計本年度的問卷結構。

抽樣上則採系統抽樣之方式進行受訪者之抽取，以瞭解金門居民對

於金門縣警察局洽公服務滿意度、治安服務滿意度、交通服務滿意

度、廉政狀況認知及廉政宣導認知的回應，以做為金門縣警察局未

來精進各項業務作為之參考。

二、調查對象

針對本縣轄內（含金城鎮、金湖鎮、金沙鎮、金寧鄉、烈嶼鄉

等，不含烏坵鄉）18歲以上之民眾，過去一年內曾廣義的接觸過警

察機關的相關事務或使用警政服務。

三、問卷調查方式

調查問卷題目形式以封閉式為主，採受訪者自填式問卷調查方

式進行。受訪前，訪員會針對問卷之目的以及相關填寫內容進行說

明。若受訪者表示不識字，則請訪員直接逐題解釋問卷內容，幫助

受訪者填寫問卷。受訪過程中，若受訪者在部分問項漏填，會予以

提醒，若選擇不填，則會尊重其意願。

四、樣本抽樣方法與規模

本年度在抽樣時不再以戶籍人口等資訊做為分層抽樣層數以及
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層內樣本數的依據，而是應將母體設定為有接觸使用過警政相關服

務的民眾來進行隨機抽取。而為能真實理解金門縣使用警政服務的

民眾組成、社會經濟特性、服務項目滿意度等回應，本年度回歸簡

單隨機抽樣精神，應用系統抽樣方式調查分析使用警政服務之組成，

希冀能更真實掌握金門縣警政服務使用人口的族群分布。本調查之

母體設定為金門縣年滿 18歲以上居民，採系統抽樣，最終完成抽樣

完成樣本數為 692份。

五、調查期間與地點

訪談期間為 107年 6月 20日至 7月 25日，於每日上午 8 時至 12

時、下午 2 時至 7 時實施問卷抽樣。抽樣地點以金門縣主要運輸場

站、家戶調查為主，而這些地方是居民主要活動的地點。

六、有效樣本及抽樣誤差

實際完成有效樣本數為 692 人，在信心水準 95%下，抽樣誤差

在正負 3.8 個百分點之內。換言之，本調查之抽樣結果與母體實際上

的差異在正負 3.8 個百分點以內，在誤差界限上與一般調查所設定的

3%已相當接近。

七、統計分析方法

問卷調查完成回收後，將問卷所得資料內容，運用 SPSS 21 for

windows 電腦統計軟體進行資料的編碼、登錄與統計分析。統計分

析則包含敘述統計方法（Descriptive Statistic）、單因子變異數分析

（One-way ANOVA）等相關方法。利用資料統計軟體，處理回收後

之問卷資料並以圖表配合文字說明，俾便委託單位瞭解。本次調查
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在圖表呈現部分以派餅圖為主以顯示出其比例之間的相對關係。單

因子變異數分析檢定方面則是了解受訪者人口統計變數在縣警局

「洽公服務滿意度」及「治安服務滿意度」、「交通服務滿意度」、

「廉政狀況」、「廉政宣導」面向間的差異分析，以深入瞭解不同

社經背景民眾對縣警局各項施政滿意度的差異，主要的統計分析方

法如下：

（一）描述性統計量

以次數分配表及派餅圖為主，統計各項問題訪問結果及有效樣

本之基本資料百分比分配。另外，也會視各項議題的狀況來繪製分

佈圖與長條圖，以有效且簡潔的彙整受訪民眾的看法。

（二）單因子異變數分析（one-way ANOVA）

利用單因子異變數分析可以瞭解不同屬性所致區隔受訪民眾的

看法，探討金門縣警察局之整政服務滿意度構面在看法上的差異，

並以年齡、職業、居住鄉鎮、性別、學歷、月所得、婚姻、警政使

用頻率等社會經濟變項為區隔之依據，以期了解不同屬性的受訪民

眾在相關問題方面是否具有顯著差異性。
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參、警政調查統計分析

一、受訪者特性分析

受訪有效問卷人數為 692 人，依受訪者之年齡、職業類別、居

住鄉鎮、性別、學歷、月所得、婚姻、警政服務使用頻率進行抽樣

背景資料之統計，相關結果如下表 3-1-1彙總所示。基本資料及其各

項目之受訪者數與受訪者分布情形，簡單說明如下：

（一）年齡

受訪者年齡分布在 18-29歲者佔總抽樣數之 37%； 30-39歲為

27%；40-49歲占 20%；50-59歲為 12%；60歲以上為 4%(圖 3-1-

1)。在此年齡少於 30歲者為使用警政服務的最大族群，而 30-39歲

次之。據此，根據全國歷年道路交通事故受傷率的數字來看，民國

105年 30歲以下的受傷比率約占整體交通事故受傷人數的 33%。而

金門縣的社會治安統計數字也顯示自民國 96年到民國 105年的道路

交通事故件數呈現出顯著成長的趨勢。因此推測金門的年輕族群肇

因於車禍而會接觸或使用到警政服務的機率確實是不低。因此本研

究所得的抽樣比例應大致合理。
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36.77%

27.33%

20.06%

11.92%
3.92%

18-29歲 30-39歲 40-49歲 50-59歲 60歲以上

圖 3-1-1

受訪者年齡統計圖

（二）職業

受訪者的職業類別以服務業最多佔 29%，其次為學生佔 21%，

軍公教公務人員也佔比 18%，此三大職業類別為最主要的族群。其

他職業佔比依序為家管、軍人、自由業、農、製造業、待業中。由

圖 3-1-2中各職業類別的比例顯示各行業的樣本皆有被抽取，其意見

也來自多元的職業面向。

4.25%

3.37%

28.74%

5.57%

18.18%

20.53%

7.33%

5.43%

2.93% 3.67%

農 製造業 服務業 自由業 軍公教 學生 家管 軍人 待業中 其他

- 13 -



107年警政施政滿意度調查

圖 3-1-2 受訪者職業類別統計圖
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（三）居住鄉鎮

受訪者的居住鄉鎮以金城鎮、金寧鄉、金湖鎮三個鄉鎮居多，

分別佔 26%、25%、25%(圖 3-1-3)。其次為金沙鎮 14.0%以及烈嶼鄉

的 10%。由於本次調查之母體為使用、接觸過警政服務的使用者，

此一分佈也呈現出各鄉鎮居民在警政服務使用程度上的比率。

26.38%

25.36%
24.64%

13.70%

9.91%

金城鎮 金寧鄉 金湖鎮 金沙鎮 烈嶼鄉

圖 3-1-3

受訪者居住鄉鎮統計圖

（四）性別

在性別方面，男性受訪者佔 48%，女性受訪者有 52%，兩者的

差距相當微小，也顯示抽樣的結果並無性別上之偏差，如圖 3-1-4所

示。
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48.09%
51.91%

男性 女性

圖 3-1-4 受訪者性

別統計圖

（五）學歷

在學歷方面部分，大專(學)所佔比例最高，為 59%，其次為高

中職，佔 26%。研究所(含)以上學歷以及國中以下學歷，則分別為

9%和 6%，如圖 3-1-5所示。

6.41%

25.66%

58.60%

9.33%

國中以下 高中職

大專 (學 ) 研究所 (含 )以上

圖 3-1-5 受訪者

學歷統計圖
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（六）月所得

在月所得方面，以 2-4 萬元所佔比例最高，佔 40%，其次為 2 萬

元以下，佔比 32%。其而 4-6 萬元和 6 萬元以上較高所得部分，則分

別為 21%與 7%，如圖 3-1-6所示。

32.38%

39.43%

21.29%

6.90%

2萬元以下 2-4萬元 4-6萬元 6萬元以上

圖 3-1-6 受訪者

月所得統計圖

（七）婚姻

在婚姻方面，以未婚的比例(54%)略高於已婚所佔比例(45%)。

少數其他可能性的比例為 1%，如圖 3-1-7所示。

圖 3-1-7 受訪者婚姻統計圖
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45.27%

53.86%

0.87%

已婚 未婚 其他

（八）警政使用頻率

在警政服務的使用頻率方面，受訪者在過去一年使用相關警政

服務次數，以 1次(含)以下為最高，所佔比例為 76%。其次為 2-4次，

所佔 21%。5次以上最低，僅有 3%，如圖 3-1-8所示。

圖 3-1-8 受訪者警政服務使用統計圖

75.55%

21.50% 2.95%

1次以下 2-4次 5次以上

根據以上的警政服務使用者組成比例，可以初步對金門縣警政

服務的終端使用者有基礎的認識。由於採用隨機抽樣的優點在於可

以對所設定母體內的抽樣樣本進行抽取，且每人被抽取的機率皆為
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一樣，可以反映出目前的使用狀況。

二、警政服務滿意度統計分析

在介紹完本次抽樣的受訪者組成之後，本小節將依照問卷題項

編排的次序，依序就洽公服務滿意度、治安滿意度、交通滿意度、

廉政現況、廉政宣導五大面向之各題項進行敘述統計之分析與比較，

以瞭解受訪者在各題項的填答分布。
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（一）洽公服務滿意度調查

1.請問您對於金門縣警局受理案件人員的「服務態度」，是否滿意？

首先，在問到服務態度的題項時，本次調查結果中，民眾對於

縣警局受理案件人員的「服務態度」，有 39%跟 15%的受訪者認為

滿意以及非常滿意。在此提項中，認為普通所佔比例也達 38%。認

為非常不滿意以及不滿意之比例分別為 1%與 7%。由此可見，有超

過一半的受訪者認為金門縣警察局的服務態度是良好的，認為不滿

的只有 8%。然值得注意的是，仍有 38%的受訪者持中立立場，而這

部分則是未來可以持續溝通以獲取認同的部分。

14.74%

38.87%

37.86%

7.66%

0.87%

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

圖 3-2-1

受理案件人員的「服務態度」滿意度統計圖

2.請問您對於金門縣警局受理案件人員的「專業能力」，是否滿意？

在問到專業能力表現的部分，在本次調查結果中，民眾對於縣

警局受理案件人員的「專業能力」表達出滿意以及非常滿意所佔比

例分別為 37%跟 13%，總計達 50%。而認為普通所佔比例也高達
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42%。對於警察專業能力不滿意跟非常不滿意的受訪者僅佔 7%跟

1%。與前一題項相似的，有一半的受訪者認為金門縣警察局的專業

能力是良好的，認為不滿的只有 8%。但仍有 41%的受訪者持中立立

場，這部分是未來可以持續精進的部分。

13.58%

36.85%
41.62%

6.79%

1.16%

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

圖 3-2-2

受理案件人員的「專業能力」滿意度統計圖

3.請問您對於金門縣警局受理案件人員的「服務效率」，是否滿意？

本次調查結果中，民眾對於金門縣警局受理案件人員的「服務

效率」表達出滿意以及非常滿意所佔比例分別為 34%跟 13%，總計

達 47%。而認為普通所佔比例則達 41%。對於警察機關服務效率不

滿意與非常不滿意的受訪者僅佔 11%跟 1%。據此，有將近於一半的

受訪者認為金門縣警察局的服務效率是良好的，認為不滿的有

12%，而有 41%的受訪者則是持中立立場。有此可見，在服務效率

的部分，未來還是有空間是可以加以著墨與改善的地方。

圖 3-2-3 受理案件人員的「服務效率」滿意度統計圖
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13.33%

33.91%
40.87%

10.72%

1.16%

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

4.請問您對於金門縣警局受理案件人員的「服務流程」，是否滿意？

本次調查結果中，民眾對於縣警局受理案件人員的「服務流

程」表達出滿意以及非常滿意所佔比例分別為 34%跟 14%，總計達

48%。而認為普通所佔比例則高達 43%。對於警察機關服務流程不

滿意與非常不滿意的受訪者僅佔 8%跟 1%。據此，也有趨近於一半

的受訪者認為金門縣警察局的服務流程是良好的，認為不滿的有

9%，而有 43%的受訪者則是持中立立場。因此，除了在服務效率部

分，服務流程的改進未來也有較多的空間是可以加以著墨與改善。

由於服務效率與服務流程兩者之間是具有顯著的連動關係，因此透

過流程的再造與改善來改善案件的執行效率，亦或是保持處理流程

的透明度，皆是可以思考的方向。
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13.91%

34.64%42.75%

7.68%

1.01%

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

圖 3-2-4

受理案件人員的「服務流程」滿意度統計圖

5.請問您對於金門縣警局「金門警政APP」所提供服務，是否滿意？

本次調查結果中，首先民眾對於金門縣警局「金門警政 APP」

服務的使用上，僅有約 5%有使用過。其次，在使用過該 APP的受

訪者之中，對於該軟體服務表達出滿意以及非常滿意所佔比例分別

為 21%跟 21%，總計達 42%。而認為普通所佔比例則達 40%。對於

該服務 APP表達不滿意與非常不滿意的受訪者僅佔 12%跟 6%。據

此可以得知，金門縣居民對於此 APP還不是很熟悉，在使用上仍有

限，非主要使用警政服務的接觸管道，未來可再多加宣傳和告知民

眾此便利服務。至於在介面的設計以及資訊呈現上，有 42%使用過

的民眾認為滿意，雖然只有 18%認為不滿意，但也有 40%曾使用過

該 APP的民眾表達出中立意見。因此，在整體 APP介面的設計與資

訊使用上也都還有可供改進之空間。
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21.21%

21.21%

39.39%

12.12%

6.06%

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

圖 3-2-5

金門警政APP服務平台的使用比例

95.02%

4.98%

未使用過 使用過

圖 3-2-6 警政APP服務使用滿意度統計圖

6.請問您對於金門縣警局「110報案專線」的服務態度，是否滿意？

本次調查結果中，民眾對於金門縣警局「110報案專線」服務的

使用上，有約四分之一 24%的居民有使用過。與警政 APP介面服務

相較，較為居民所採用的報案方式之一。其次，在使用過該報案專

線的受訪者之中，對於專線服務態度表達出滿意以及非常滿意所佔
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比例分別為 21%跟 41%，總計達 62%。而認為普通所佔比例達

29%。對於該服務APP表達不滿意與非常不滿意的受訪者僅佔 7%跟

2%。據此可以得知，110報案專線為金門縣居民使用警政服務時的

主要平台之一，且對於專線的服務態度有一半以上的受訪者認為

(62%)認為相當滿意，認為不滿意的有 9%認為不滿意。表達出中立

意見的民眾則有 29%。因此，在整體 110報案專線的服務提供上是

表現相對良好的一項警政服務。

圖 3-2-7 110報案專線使用比例

76.08%

23.92%

未使用過 使用過

圖 3-2-8 110報案專線服務態度滿意度統計圖
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21.25%

40.63%

28.75%

6.88%

2.50%

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意
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7.整體而言，請問您對於縣警局洽公服務，是否滿意？

本次調查結果中，民眾對於金門縣警局整體洽公服務滿意度的

方面，表達出滿意以及非常滿意所佔比例分別為 11%跟 42%，總計

達 53%。而認為普通所佔比例也有 42%。對於警察機關服務流程不

滿意與非常不滿意的受訪者僅佔 4%跟 1%。據此，有高於一半的受

訪者認為金門縣警察局的整體洽公服務是良好的，認為不滿的僅有

5%。有 42%的受訪者現階段則是保持中立立場，應為未來可供努力

溝通爭取認同之方向。

（二）治安服務滿意度調查

1.警察治安維護項目中，哪些是您「最重視」的項目

本次調查結果中，根據防制竊盜犯罪、防制青少年犯罪、防制

詐欺(詐騙)、查緝偽酒、兒童與青少年保護、維護婦女人身安全（包

含性侵害與性騷擾防制）、巡邏、排解糾紛、查緝槍械、查緝毒品、

查緝性交易、防制校園暴力等 12 個題項請受訪民眾從中選出最多 3

個題項(複選題)。在這裡每個題項被選擇的次數累積如下表 3-2-1所

示。根據表 3-2-1 轉換成比例之後進行排序，可得圖 3-2-9。由圖中

可以看出受訪者最為重視的項目前五項依序為防制竊盜犯罪、維護

婦女人身安全、防制詐欺(詐騙)、防制青少年犯罪以及查緝毒品，其

出現次數都達 10%以上。相較之下民眾較不重視的項目為查緝偽酒、

查緝槍械以及查緝性交易，其出現次數都在 5%以下。
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表 3-2-1 警察治安維護項目中民眾「最重視」項目統計表

項目 次數 百分比

防制竊盜犯罪 303 17.0

防制青少年犯罪 202 11.3

防制詐欺(詐騙) 230 12.9

查緝偽酒 63 3.5

兒童與青少年保護 102 5.7

維護婦女人身安全 238 13.3
巡邏 150 8.4

排解糾紛 109 6.1

查緝槍械 58 3.2

查緝毒品 186 10.4

查緝性交易 48 2.7
防制校園暴力 98 5.5
總數 1787 100.0
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0

0.02

0.04

0.06

0.08

0.1

0.12

0.14

0.16

0.18

　　圖 3-2-9 警察治安維護項目中民眾「最重視」項目統計圖

2.警察服務的項目中，哪些是您「最滿意」的項目

在確認完民眾對於治安項目所認知的重要程度之後，接下來問

到各項目目前所認知的滿意度。同樣的，由於是複選題項，若根據

每個題項被選擇的次數累積則如下表 3-2-2所示。此外，根據表 3-2-

2再轉換成比例之後進行排序，可得圖 3-2-10。由圖中可以看出受訪

者最為滿意的項目前三項依序為巡邏、防制竊盜犯罪、防制詐欺(詐

騙)，其次數比率在 10%以上。相較之下民眾較不感到滿意的項目為

防制校園暴力、查緝性交易以及查緝槍械，其出現次數都在 5%以下。

此外，藉由表 3-2-1以及表 3-2-2中對各項目的重視度以及最滿

意度，可以更進一步繪製出重視度-最滿意度的雙軸分析圖形，如圖

3-2-11所示。由圖中可以看見，巡邏的重視程度並不高，但最滿意

程度卻最高，事實上似乎有過度服務的傾向。至於在防制竊盜犯罪

以及防制詐欺(詐騙)這兩項業務上，也屬於重要程度高、最滿意度高
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的項目，應該持續保持。此外，在防治青少年犯罪、查緝毒品、兒

童與青少年保護、維護婦女人身安全、排解糾紛、防制校園暴力上

則重視程度雖高，但最滿意程度卻落在整體平均值以下，可以做為

未來提升滿意度的重點項目。
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表 3-2-2 警察服務項目中「最滿意」項目統計表

項目 次數 百分比

防制竊盜犯罪 160 13.3

防制青少年犯罪 75 6.2

防制詐欺(詐騙) 144 12

查緝偽酒 66 5.5

兒童與青少年保護 68 5.7

維護婦女人身安全 91 7.6

巡邏 330 27.5

排解糾紛 101 8.4

查緝槍械 18 1.5

查緝毒品 66 5.5

查緝性交易 28 2.3

防制校園暴力 54 4.5

總數 1201 100.0

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3
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　　圖 3-2-10 警察治安維護項目中民眾「最滿意」項目統計圖
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　　圖 3-2-11 警察治安維護項目中最重要與最滿意之雙軸分析
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3.警察服務的項目中，哪些是您覺得「尚待改進」的項目?

本題項同樣屬於複選題項，而根據每個題項被選擇的次數累積

如下表 3-2-3所示。根據表 3-2-3再轉換成比例之後進行排序，可得

圖 3-2-12。由圖中可以看出受訪者認為尚待改善的項目前四項依序

為查緝毒品、防制竊盜犯罪、防制詐欺(詐騙)以及防制青少年犯罪，

其出現次數比率在 10%以上。相較之下查緝槍械、兒童與青少年保

護以及查緝性交易則較不是現階段的工作改善重點，其出現次數都

在 5%以下。此外，同樣藉由表 3-2-1以及表 3-2-3中對各項目的重視

度以及最待改進程度，可以更進一步繪製出重視度-待改進程度的分

佈圖形，如圖 3-2-12所示。由圖中可以發現，重視程度高、待改進

程度高的項目有四項，分別為防制竊盜犯罪、防制青少年犯罪、防

制詐欺(詐騙)以及查緝毒品，這些項目可以被視為當務之急需要改進

的項目。
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表 3-2-3 警察服務項目中「尚待改進」項目統計表

項目 次數 百分比

防制竊盜犯罪 154 12.2

防制青少年犯罪 146 11.6

防制詐欺(詐騙) 155 12.2

查緝偽酒 85 6.7

兒童與青少年保護 55 4.4

維護婦女人身安全 99 7.9

巡邏 102 8.1

排解糾紛 88 7.0

查緝槍械 69 5.5

查緝毒品 161 12.8

查緝性交易 49 3.9

防制校園暴力 98 7.8

總數 1261 100.0

0

0.02

0.04

0.06

0.08

0.1

0.12

0.14
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圖 3-2-12 警察治安維護項目中民眾「尚待改進」項目統計圖
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　　圖 3-2-13 警察治安維護項目中最重要與待改進之雙軸分析

4.金門縣警局在「查緝校園毒品」工作項目上的滿意度?

根據上述之分析，毒品之查緝對金門來說是重中之重的任務，

而當問到有關校園毒品查緝的部分，本次調查結果中，民眾對於是

項工作僅有 30%以及 9%的比例回答滿意以及非常滿意。回答不滿意

與非常不滿意的分別有 9%與 2%。另有高達 50%的受訪者對本題採

取保留態度(圖 3-2-14)。其次，若針對回答不滿意以及非常不滿意
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(合計 11%)的受訪者進行更進一步之詢問其不滿之項目，如對於青少

年及校園毒品查緝效能不足、施用毒品新生人口下降有限、精美包

裝之新興混合式毒品快速竄起、對於初犯涉毒少年，結合學校與家

長予以即時關懷力道不夠、辦理校園毒品宣導未能普及每個青少年

等問題更進一步詢問時，可以統計得下表 3-2-4的結果。根據表 3-2-

4再轉換成比例之後進行排序，可得圖 3-2-14。由圖中可以看出受訪

者認為這五項全為主要不滿的項目，其次數都超過 10%。其中，更

以青少年及校園毒品查緝效能不足的比率高達 32.9%為最高，其次

為辦理校園毒品宣導未能普及每個青少年(19.3%)。據此，未來金門

縣警局對於毒品查緝，尤其是校園內毒品查緝必須要施放更多的資

源與心力，以降低民眾對此議題的疑義。

8.87%

29.65%

50.44%

8.58%

2.47%

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

圖 3-2-14

查緝校園毒品工作滿意度之統計圖

表 3-2-4 查緝校園毒品項目中各分項統計表

項目 次數 百分比
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青少年及校園毒品查緝效能不足 53 32.9

施用毒品新生人口下降有限 23 14.3

精美包裝之新興混合式毒品快速竄起 25 15.5
對於初犯涉毒少年，結合學校與家長

予以即時關懷力道不夠 29 18

辦理校園毒品宣導未能普及每個青少

年 31 19.3

總數 161 100
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圖 3-2-15 校園毒品查緝主要因素統計圖

5.金門縣警局在執行「婦幼保護」工作項目上的滿意度?

本次調查結果中，有關婦幼保護工作的任務，例如在家暴防治

與兒少保護的處理程序上，民眾對其滿意度之呈現有 31%與 17%的

比例回答滿意以及非常滿意。回答不滿意與非常不滿意的各僅佔
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1%。有高達 50%的受訪者對本題項則採取保留態度(圖 3-2-16)，而

這部分則是未來政策與工作規劃上可以著墨的地方。

圖 3-2-16 婦幼保護處理程序滿意度之統計圖

16.69%

31.20%

49.93%

1.45% 0.73%

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

6.總體而言，請問您對於金門縣警局治安服務措施，是否滿意?

本次調查結果中，民眾對於金門縣警局整體治安服務措施(不分

細項)施行的滿意度，表達出滿意以及非常滿意所佔比例分別為 37%

跟 17%，總計達 54%。而認為普通所佔比例也有 43%。對於治安服

務措施感到不滿意與非常不滿意的受訪者僅佔 2%跟 1%。據此，有

高於一半的受訪者認為金門縣警察局的整體治安服務是良好的，認

為不滿的僅有 3%。43%的受訪者現階段則是保持中立立場，應可為

未來可努力之方向以爭取認同與支持。
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16.72%

37.21%

42.88%

2.18% 1.02%

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

圖 3-2-

17治安服務措施滿意度統計圖

7.總體而言，請問您對金門縣的整體治安狀況，是否滿意？

在此構面下，最終問及民眾對於金門縣整體治安環境之表現，

調查結果顯示，民眾對金門縣整體治安狀況感到滿意的佔 43%，非

常滿意的有 17%，總計 60%。另一方面，對於金門縣整體治安表現

出不滿意的僅佔 3%，且 692 人中僅有 4 人(佔比相當低)對金門縣的

整體治安表現出非常不滿意的回應。由此可見，就金門縣整體治安

環境的部分，金門縣居民仍然抱持著相當高的信心。

圖 3-2-18金門縣整體治安環境滿意度統計圖
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16.84%

42.67%

37.30%

2.61% 0.58%

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

（三）交通服務滿意度調查

1.請問您對警察交通服務的項目中，哪一項是您「最重視」的項目?

本次調查結果中，根據交通教育及宣導 (A)、交通違規取締

(B)、防制酒後駕車(C)、交通秩序維護(D)、交通事故處理(E)以及其

他交通服務相關事項(F)等 6 個題項請受訪民眾從中選出最重視的 1

個題項。下圖 3-2-19統計的結果顯示，防制酒後駕車所佔比 44%為

最高，其次為交通違規取締的 25%以及交通教育及宣導的 13%。由

此可見，酒駕防制仍是一般居民心目中認為最重要的項目。而這與

地區製酒產業興盛、居民生活型態皆有密切之關聯。

圖 3-2-19交通服務最重視之項目統計圖
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12.52%

25.19%

44.26%

11.18%

6.56%

0.30%

A B C D E F

2.請問您對警察交通服務的項目中，哪一項是您「最滿意」的項目?

在確認完民眾對於交通服務項目認知的重要程度之後，接下來

問到對於前述各項目中目前感覺到最滿意的一項，有 29%的受訪民

眾認為是交通教育及宣導，其次為交通秩序維護的 25%。交通違規

取締 (B)、防制酒後駕車 (C)、交通事故處理 (E)的佔比分別為

16%、14%、13%，在最滿意程度上屬於第二個層次。此外，藉由圖

3-2-19以及圖 3-2-20中各項目的重視度以及最滿意度，可以更進一

步繪製出重視度-最滿意度的分佈圖形，如圖 3-2-21所示。由圖中可

見，交通違規取締(B)與防制酒後駕車(C)兩項落在重視度高於平均但

最滿意度低於平均的象限之中，表示是需要改進的面向，需積極做

為以提升其滿意度，可以做為未來提升滿意度的重點項目。

29.23%

16.17%

14.24%

24.93%

12.46%

2.97%

A B C D E F

圖 3-2-20交通服務最滿意之項目統計圖
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圖 3-2-21 交通服務項目中最重要與最滿意之雙軸分析

3.請問您對於警察在維護交通時的執法態度，是否滿意？

在問及交通維持時的服務態度，本次調查結果顯示，有 45%以

及 10%的民眾認為滿意以及非常滿意，總計比例達 55%。而認為不

滿意以及非常不滿意者則佔 5%與 1%。持中立態度者有 39%。

- 45 -
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10.19%

44.54%

39.45%

4.95% 0.87%

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

圖 3-2-22 警察維護交通之執法態度滿意度統計圖

4.請問您對於最近一年金門縣的整體交通狀況，是否滿意？

當在問到金門縣整體交通狀況時，受訪者對於最近一年金門縣

整體交通狀況有 34%與 11%的人認為滿意以及非常滿意。對整體交

通狀況認為不滿意以及非常不滿意的分別有 12%與 4%。值得注意的

是不滿意與非常不滿意的總合比例達 16%。若據以更進一步詢問回

答不滿意與非常不滿意意的填答者，其對於以下項目的看法，以發

掘其不滿之主因，包含警察未嚴格取締交通違規、警察交通疏導不

良、警察取締不合理或亂開罰單、停車位不足、道路規劃設計不佳、

交通事故處理效率不佳、交通號誌常故障或設計不良、道路不平坑

洞多。圖 3-2-24繪製出上述主要因素之次數分佈圖，而前五項分別

為警察未嚴格取締交通違規、道路不平坑洞多、道路規劃設計不佳、

停車位不足以及警察交通疏導不良，數值都在 10%以上。值得注意

的是，這五個項目中只有第一項與第五項是屬於警察局列管業務，

其餘三項雖與交通有關，但卻都不是屬於警察機關的業務。然針對
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警察未嚴格取締交通違規以及警察交通疏導不良這兩項，都是未來

可以持續精進的地方。

其次，在此題項內也進一步問到希望能夠優先加強與改善的警

察機關列管交通作為。在此分項題項中，針對取締違規停車、取締

酒後駕車、取締超速、取締闖紅燈、加強交通工程改善、加強交通

疏導整理、加強交通安全宣導、加強交通事故處理效率進行詢問，

各項目計數之結果如下表 3-2-6。其中取締酒後駕車、取締違規停車、

加強交通工程改善、取締超速以及取締闖紅燈為最主要的五項工作，

其數值都在 10%以上。

11.18%

33.53%

38.75%

12.34%
4.21%

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

圖 3-2-23

交通服務整體滿意度統計圖
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表 3-2-5 交通服務項目中認為較不滿意項目統計表

項目 次數 百分比

警察未嚴格取締交通違規 69 21.4

警察交通疏導不良 36 11.1

警察取締不合理或亂開罰單 19 5.9

停車位不足 37 11.5

道路規劃設計不佳 50 15.5

交通事故處理效率不佳 23 7.1

交通號誌常故障或設計不良 27 8.4

道路不平坑洞多 62 19.2

總數 323 100
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圖 3-2-24 整體交通服務相較不滿的主要因素統計圖

- 49 -



107年警政施政滿意度調查

表 3-2-6 交通服務項目中認為優先加強項目統計表

項目 次數 百分比

取締違規停車 76 17.9

取締酒後駕車 92 21.6

取締超速 48 11.3

取締闖紅燈 48 11.3

加強交通工程改善 55 12.9

加強交通疏導整理 34 8

加強交通安全宣導 33 7.8

加強交通事故處理效率 39 9.2

總數 425 100
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圖 3-2-25 整體交通服務優先加強改進主要因素統計圖
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5.請問您是否知道金門縣警局與金酒公司共同規劃推動「酒後代

駕」試辦，希望從源頭上做到防止酒後駕駛行為？

由於防制酒駕以維護人民生命與財產之安排一直以來是警政工

作相當重要的工作，而在上述的統計調查結果之中也呈現出金門縣

居民對於取締酒駕的殷切期盼。為有效由源頭防制民眾酒駕，今年

度開始金門酒廠公司與金門縣警察局共同通對酒後代駕的試辦，希

冀能降低酒駕的動機。因此本題項則進一步就該政策進行詢問。首

先，針對該政策的知悉程度，下圖 3-2-26顯示有 10%與 23%的受訪

民眾對於該政策的推動是完全了解與部分了解。而對該政策部分了

解、小部分了解、不是很了解的人則分別有 20%、22%與 10%。由

此可見該政策之推廣與相關內容之行銷上有可以努力的空間。至於

問到該政策的支持度，則有 37%與 26%抱持支持與非常支持的態度，

總計 63%。持反對意見的民眾則約有 10%，另有 27%的受訪者持中

立立場。

圖 3-2-26 酒後代駕政策知悉程度統計圖

10.12%

22.96%

24.90%

20.23%

21.79%

完全瞭解 大部分瞭解 部分瞭解 小部分瞭解 不是很瞭解
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25.74%

37.50%

27.38%

6.85%

2.53%

非常支持 支持 無意見 不支持 非常不支持

圖 3-2-27

酒後代駕政策支持度統計圖

(四)、廉政狀況調查

1.您是否曾經聽聞，最近一年金門縣警局之警察有藉機刁難情事?
受訪者對於是否曾聽聞最近一年警察機關藉機刁難情事，有高

達 85%以上受訪者表示沒有，其次為不方便說佔 10%，而有所聽聞

者則佔 5%。若更進一步針對有所聽聞者(48 人)其所聽聞之來源，則

包含親戚朋友、電視媒體、報紙、網路、雜誌、親身經歷、其他，

進行詢問，下表 3-2-7 針對各來源進行統計，可以發現親戚朋友、網

路、親身經歷佔前三項，數值都超過 10%。
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85.13%

10.35%

4.52%

沒有 不方便說 有

圖 3-2-28

聽聞警察機關有藉機刁難情事之統計圖

表 3-2-7 聽聞藉機刁難情事之來源統計表

項目 次數 百分比

親戚朋友 20 41.7

電視媒體 4 8.3

報紙 2 4.2

網路 15 31.2

雜誌 0 0

親身經歷 6 12.5

其他 1 2.1

總數 48 100
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親戚朋友 網路 親身經歷 電視媒體 報紙 其他 雜誌
0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

0.4

0.45

圖 3-2-29 聽聞藉機刁難情事之來源統計圖

2.您是否曾經聽聞，最近一年金門縣警局之警察有藉機索賄情事?

另一方面，當問到因業務所產生的藉機索賄情事，有高達 88%

以上受訪者表示沒有聽聞過此等事件，其次為不方便說佔 10%，而

有所聽聞者則僅佔 2%。若更進一步針對有所聽聞者(24 人)其所聽聞

之來源，包含親戚朋友、電視媒體、報紙、網路、雜誌、親身經歷、

其他，進行詢問。下表 3-2-7 針對各來源進行統計，可以發現親戚朋

友、電視媒體、網路與報紙佔前四項，數值都超過 10%。值得注意

的是，並沒有受訪者有親身經歷索賄的情事。總而來說，當問及有
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關索賄之情事，可以發現高達 88%以上的受訪者是沒有聽聞過。而

針對有聽聞過的少數 2%受訪者，卻沒有任何人事有親身經歷過索賄

情事，再再顯示金門縣警察機關的政風清廉度是值得肯定。

87.98%

9.68%

2.35%

沒有 不方便說 有

圖 3-2-30

聽聞警察機關有藉機索賄情事之統計圖

表 3-2-8 聽聞藉機索賄情事之來源統計表

項目 次數 百分比

親戚朋友 11 45.8

電視媒體 5 20.8

報紙 3 12.5

網路 4 16.7

雜誌 0 0

親身經歷 0 0

其他 1 0.04

總數 24 100
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親戚朋友 電視媒體 網路 報紙 其他 雜誌 親身經歷
0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

0.4

0.45

0.5

圖 3-2-31 聽聞藉機索賄情事之來源統計圖

3.您認為一般民眾到金門縣警局辦事情，行賄或送禮給警察人員情

形，是否嚴重?

上一題項是問及受訪者個人對於索賄情事之聽聞與看法，是屬

於自身的特定經驗與反應。然而針對一般的刻板印象，亦即非屬特

定個人的經驗與反應，在此也進行詢問，以了解民眾對於警察機關

清廉意象的認知。在此，的需注意的是ㄧ般民眾清廉意象的認知並

不等於上題實際清廉程度的現況。由下圖 3-2-32的結果顯示，刻板
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印象認為到警察機關辦事會有行賄作為的情事，有 30%與 12%的受

訪者認為並不嚴重。而認為必須要送禮、紅包才能辦好事之刻板印

象的民眾合計有 20%，持中立意見者則有 40%。由上述之統計數字

與圖形顯示，其實民眾對於到警察機關辦事須送禮的刻板印象仍然

是存在。由於刻板印象之消除並不容易，在此我們比較了 106年與

107年同一題項之回答狀況，以觀察刻板印象之存在是否有逐漸削

減的態勢。圖 3-2-33比較了這 106年與 107年在回答上比例的分佈

可以發現此等刻板印象有逐年出現降低的狀況。回答嚴重與非常嚴

重的比例都顯著下降，其數值轉移到普通以及不嚴重的回應之中。

然為能匡正此等刻板印象，尤其是在離島金門，警察機關可以在行

銷宣傳以及品牌意象宣傳上多下工夫，以收成效。

圖 3-2-32 警察機關索賄意象的認知之統計圖

12.15%

29.87%

40.41%

10.10%

7.47%

非常不嚴重 不嚴重 普通 嚴重 非常嚴重

非常嚴重 嚴重 普通 不嚴重 非常不嚴重
0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

0.4

0.45

106年
107年
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圖 3-2-33 警察機關索賄意象的認知之比較圖

4.您認為一般民眾到縣警局辦事情不順利時，找人關說的情形，是

否嚴重?

而一般刻板印象之中，除了索賄之外， 另一方式是找人關說之

情事。因此，同樣為了測知在關說上面的刻板印象，本題項詢問受

訪者的認知與看法。下圖 3-2-34的結果顯示，有 17%與 13%的民眾

認為關說情事是不嚴重與非常不嚴重。而回答嚴重與非常嚴重的分

別佔 15%跟 11%。另有 44%的受訪者則採取中立的立場。同樣的，

在此我們比較了 106年與 107年對於同一題項之回答狀況，以觀察

刻板印象之存在是否有逐漸削減的態勢。圖 3-2-35比較了這兩年在

回答上比例的分佈，可以發現此等關說刻板印象也有逐年出現降低

的狀況。回答嚴重與非常嚴重的比例都顯著下降，其數值轉移到普

通以及非常不嚴重的回應之中。然為能匡正此等刻板印象，警察機

關可以併同上一題項在行銷宣傳以及品牌意象宣傳上多下工夫，以

改善民眾心目中的刻板印象。

12.83%

17.20%

44.17%

14.87%

10.93%

非常不嚴重 不嚴重 普通 嚴重 非常嚴重
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圖 3-2-34 警察機關關說意象的認知之統計圖

非常嚴重 嚴重 普通 不嚴重 非常不嚴重
0
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圖 3-2-35 警察機關關說意象的認知之比較圖

5.您對於金門縣警局整體政風清廉度，是否滿意？

在廉政現況的構面下，最終針對整體的政風清廉度進行詢問，
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圖 3-2-36中顯示有 29%與 13%的民眾認為滿意以及非常滿意。回答

不滿意與非常不滿意的僅佔 5%與 2%。另有 51%的民眾則是持中立

的態度。這樣的一個整體政風清廉度若與去年相比可以發現兩者相

去不遠，如圖 3-2-37所示。換言之，金門政風清廉度的水準仍然維

持在一定的水平。

12.97%

28.86%

51.46%

5.10% 1.60%

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

圖 3-2-36

整體政風清廉滿意度之統計圖

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意
0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

106年
107年
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圖 3-2-37 整體政風清廉度之比較圖

(五)、廉政宣導調查

1. 您是否知道民眾到金門縣警察局申辦案件，為求快速通過或好辦

事，而向公務員送禮或行賄，是違法的事情？

對於受訪者是否知悉到警察局申辦案件，若為求快速通過或好

辦事，而向公務員送禮或行賄，是違法的情事進行詢問，結果顯示

有 6 成的受訪者知道此為違法的行為。

圖 3-2-38 知道行禮送賄是違法情事之統計圖

40.29%

59.71%

不知道 知道

2.您是否知道檢舉公務員貪污瀆職，最高可以獲得檢舉公務員獎金
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一千萬元？

而針對檢舉貪污瀆職而獲得獎金的政策，統計結果顯示僅有

29%的民眾知道，有高達 71的民眾並不知道有這各政策或是獎金有

這麼高。

71.01%

28.99%

不知道 知道

圖 3-2-39

知道檢舉貪污瀆職有獎金誘因之統計圖

3. 您是否知道特定警察人員〔如正副主官(管)、兼辦採購人員等〕之

配偶或二等親內親屬，不得與該警察人員所服務之機關或受其監

督之機關為買賣、租賃、承攬等交易行為？

在問到警察人員於採購、租賃等業務往來時必須要有迴避的概

念時，僅有 36%的受訪民眾回答知道此一概念，不知道的比例仍高。

圖 3-2-40 知道採購等業務執行時需利益迴避之統計圖
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63.95%

36.05%

不知道 知道

4.您如果知道警察人員有貪污違法的行為時，會不會提出檢舉？

針對受訪者如果知道警察人員有貪汙違法的行為時，會不會提

出檢舉一題，由圖 3-2-41的結果顯示，會有 49%的受訪者會提出檢

舉者，而不會提出檢舉者則佔 22%。對於本題保持中立立場者有

29%。。

圖 3-2-41 檢舉警察人員貪污違法行為之統計圖

48.62%

22.42%

28.97%

會 不會 沒意見
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5. 整體而言，您對於警察機關在相關廉政宣導(肅貪、防貪、反貪)打

擊貪污的努力感到滿意？

對於整體廉政宣導以打擊貪污的努力，調查結果顯示民眾對警

察機關在打擊貪污的努力感到滿意與非常滿意地分別佔 34%與

13%。認為不滿意與非常不滿意的僅分別佔 5%與 2%。保持中立態

度的民眾則有 46%。

13.27%

33.82%46.21%

5.25% 1.46%

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意

圖 3-2-42

民眾對於廉政宣導打擊貪污的努力之統計圖

綜合此構面所問的之問項，針對民眾對於行禮送賄違法、檢舉

貪污有獎金以及採購人員需利益迴避的認知，除第一題之外，第二、

三題的認知普遍不足。因此對於整體廉政宣導的努力其實知道的有

限。而為了讓民眾知道機關在防弊上所採用的棍子以及蘿蔔策略，

需透過適當的方式來加以宣傳，以加強民眾的法治觀念。
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肆、滿意度差異分析

在第三章中透過敘述統計之技巧彙整此次問卷調查各問項之回

應狀況，可用以了解現況受訪者對於洽公服務滿意度、治安服務滿

意度、交通服務滿意度、廉政現況以及廉政宣導這五個構面之看法。

此一章節則更進一步透過單因子變異數分析之技巧來探究不同社會

經濟背景的受訪者在回覆上是否有不同之看法。差異分析的優點在

於可以根據不同的市場區隔來觀察其回覆狀況，以了解回覆上的差

異是否存在。差異分析的結果可用以做為未來聚焦特定族群在政策

溝通、推動與執行上的參考依據，以達到效果。

在洽公服務滿意度構面，此構面之單選題項(題 1、2、3、4、7)

得分可以進行平均數之計算，之後再以年齡、職業類別、居住鄉鎮、

性別、學歷、月所得、婚姻、警政使用頻率八個變項，分別探討不

同族群對於洽公服務整體滿意度在看法上的差異。由於複選題以及

兩階段問題(如洽公服務之第 5、6題)並不適合使用變異數分析，因

此在此便省略該題項不計。在治安服務滿意度構面，則透過計算第

5、6、7題單選題項之平均數來獲得此構面之平均。同樣的概念，

在交通服務滿意度構面計算第 1、2、3、6題之平均；在廉政現況的

構面則計算第 3、4、5題的平均；在廉政宣導的部份由於前 4題並

非以李克特 5 點尺度方式設計，且第 5題的整體宣導與前 4題的分

項題目都有關聯，因此僅以第 5題得分做為此構面之得分。

下表 6-1顯示在「洽公服務滿意度」構面上，檢定八個社會經

濟特性分別對於受訪者在回覆上是否具有差異。首先，在年齡構面

上，男生與女生對於洽公服務滿意度並無不同的看法。其次，就職
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業類別上來加以分析，其對於洽公服務滿意度也並無持不同的看法。

第三，若以居住地來加以區分樣本，可以發現不同居住地對於洽公

服務滿意度在回答上具有差異性。若更進一步進行 Scheffe 事後檢定，

可以發現在平均得分上金城鎮<金湖鎮、金城鎮<金沙鎮、金寧鄉<

金湖鎮，換言之不同鄉鎮居民在此構面上的看法是不一致的。第四，

若由性別的角度切入分析，可以發現在洽公服務構面上男生的評分

低於女生，且達統計的顯著性。換言之，性別對於此構面之評分是

不具有一致性，且男生低於女生。第五，在學歷面向上的回應差異，

在洽公服務構面上顯示出不同學歷背景的人在回覆時並無差異。第

六，不同月所得區間之受訪者對於洽公服務構面上的回應是具有顯

著差異。惟進一步做 Scheffe 事後檢定時並無顯示出不同月所得區間

的人具有答覆上的差異性。第七，在婚姻的構面中，婚姻現況的不

同對於洽公服務滿意度並無帶來回應上的差異。最終，若由警政服

務使用的頻率來加以區隔，可以發現在洽公服務上是具有顯著的差

異。Scheffe 事後檢定顯示在平均得分上以 2-4次>5次以上，顯示適

度使用警政服務的人在洽公服務的評分上會高於頻繁使用警政服務

的人。

表 6-1 受訪者特性對金門縣警局洽公服務之差異分析

因子 F 值 P 值 Scheffe 事後檢定

年齡 1.321 0.261

職業類別 0.854 0.574

居住鄉鎮 6.878*** 0.000 金城<金湖、金城<金沙、
金寧<金湖

性別 4.728** 0.030 男<女

學歷 0.341 0.796

月所得 3.297** 0.020

婚姻 0.239 0.788

警政服務使用頻率 3.890** 0.021 2-4次>5次以上
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** p<.05，*** p<.01

下表 6-2為受訪者在「治安服務滿意度」構面上的差異分析結

果。首先，在年齡構面上，男生與女生對於治安服務滿意度並無保

持不同的看法。其次，就職業類別上來加以分析，同樣的其對於治

安服務滿意度也並無持不同的看法。第三，若以居住地來加以區分

樣本，可以發現不同居住地對於治安服務滿意度在回答上也具有差

異性。若更進一步進行 Scheffe 事後檢定，可以發現在平均得分上金

城鎮<金寧鄉、金城鎮<金湖鎮、金城鎮<金沙鎮。可以發現金城鎮

的居民在得分上都低於其他鄉鎮，顯示出不同鄉鎮之居民在此構面

上的看法是不一致的。第四，若由性別的角度切入分析，可以發現

在治安服務構面上男生與女生的評分並無統計上的顯著差異。換言

之，性別對於此構面之評分是具有一致性，男生和女生是一樣。第

五，在學歷面向上的回應差異，在治安服務構面上顯示出不同學歷

背景的人在回覆時並無差異。第六，不同月所得區間之受訪者對於

治安服務構面上的回應是具有顯著差異。若進一步做 Scheffe 事後檢

定時可以發現在平均得分上 2 萬以下<4-6 萬、2 萬以下<6 萬以上、

2-4 萬<6 萬以上，顯示出不同所得區間的人在治安服務面向上卻有

不同之回覆，且所得高的人給分較高。第七，在婚姻的構面中，婚

姻現況的不同對於治安服務滿意度並無帶來回應上的差異。最終，

若由警政服務使用的頻率來加以區隔，可以發現在治安服務上是具

有顯著的差異。Scheffe 事後檢定顯示在平均得分上以 1次<2-4次以

上，顯示適度使用警政服務的人在洽公服務的評分上會高於較少使

用警政服務的人。
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表 6-2 受訪者特性對金門縣警局治安服務之差異分析

因子 F 值 P 值 Scheffe 事後檢定

年齡 0.870 0.482

職業類別 0.911 0.522

居住鄉鎮 6.026*** 0.000 金城<金寧、金城<金湖、
 金城<金沙

性別 0.561 0.454

學歷 0.551 0.647

月所得 8.412*** 0.000 2 萬以下<4-6 萬

2 萬以下<6 萬以上

2-4 萬<6 萬以上

婚姻 1.323 0.267

警政服務使用頻率 8.574*** 0.000 1次<2-4次
** p<.05，*** p<.01

下表 6-3為受訪者在「交通服務滿意度」構面上的差異分析結

果。首先，在年齡構面上，男生與女生對於治安服務滿意度並無保

持不同的看法。其次，就職業類別上來加以分析，其對於交通服務

滿意度也並無持不同的看法。第三，若以居住地來加以區分樣本，

與其他構面不同的是，在統計 95%的信心水準下，不同鄉鎮的居民

交通服務滿意度在回答上並不具有差異性。因此不同鄉鎮之居民在

此構面上的看法是一致的。第四，若由性別的角度切入分析，可以

發現在交通服務構面上男生的評分低於女生，且達統計的顯著性。

換言之，性別對於此構面之評分是不具有一致性，且男生低於女生。

第五，在學歷面向上的回應差異，在交通服務構面上則顯示出不同

學歷背景的人在回覆時是具有統計上的顯著差異。若更進一步進行

Scheffe 事後檢定則可以發現在平均得分上製造業<自由業。換言之

製造業在交通服務滿意度上的給分是比自由業要來的低。第六，不

同月所得區間之受訪者對於交通服務構面上的回應是具有顯著差異。

若進一步做 Scheffe 事後檢定時可以發現在平均得分上 2 萬以下<6 萬
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以上、2-4 萬<6 萬以上，顯示出不同所得區間的人在交通服務面向

上卻有不同之回覆，且所得高的人給分較高。第七，在婚姻的構面

中，婚姻現況的不同對於交通服務滿意度並無帶來回應上的差異。

最終，若由警政服務使用的頻率來加以區隔，可以發現在交通服務

上是不具有顯著的差異。換言之，不同頻率的使用者對於交通服務

的回應差異性並不存在。

表 6-3 受訪者特性對金門縣警局交通服務之差異分析

因子 F 值 P 值 Scheffe 事後檢定

年齡 1.533 0.191

職業類別 1.104 0.357

居住鄉鎮 2.115 0.077

性別 4.406** 0.036 男<女

學歷 3.245** 0.022 製造業<自由業

月所得 3.520** 0.015 2 萬以下<6 萬以上

2-4 萬<6 萬以上

婚姻 0.185 0.831

警政服務使用頻率 1.617 0.199
** p<.05，*** p<.01

下表 6-4為受訪者在「廉政狀況」構面上的差異分析結果。首

先，在年齡構面上，男生與女生對於治安服務滿意度並無保持不同

的看法。其次，就職業類別上來加以分析，其對於廉政狀況也並無

持不同的看法。第三，若以居住地來加以區分樣本，可以發現不同

居住地對於廉政現況在回答上也具有差異性。若更進一步進行

Scheffe 事後檢定，可以發現在平均得分上金城鎮<金寧鄉、金城鎮<

金湖鎮、金城鎮<金沙鎮。可以發現金城鎮的居民在得分上都低於其

他鄉鎮，顯示出不同鄉鎮之居民在此構面上的看法是不一致的。第

四，若由性別的角度切入分析，可以發現在廉政狀況構面上男生與
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女生的評分並無統計上的顯著差異。換言之，性別對於此構面之評

分是具有一致性，男生和女生是一樣。第五，在學歷面向上的回應

差異顯示出不同學歷背景的人在回覆時並無差異。第六，不同月所

得區間之受訪者對於廉政狀況構面上的回應是具有顯著差異。若進

一步做 Scheffe 事後檢定時可以發現在平均得分上 2 萬以下<2-4 萬，

顯示出不同所得區間的人在廉政狀況面向上卻有不同之回覆，且所

得高的人給分較高。第七，在婚姻的構面中，婚姻現況的不同對於

廉政狀況並無帶來回應上的差異。最終，若由警政服務使用的頻率

來加以區隔，可以發現在治安服務上是具有顯著的差異。Scheffe 事

後檢定顯示在平均得分上以 1次<2-4次以上，顯示適度使用警政服

務的人在洽公服務的評分上會高於較少使用警政服務的人。

表 6-4 受訪者特性對金門縣警局廉政狀況之差異分析

因子 F 值 P 值 Scheffe 事後檢定

年齡 1.948 0.101

職業類別 1.727 0.071

居住鄉鎮 7.762*** 0.000 金城<金寧、金城<金湖、
 金城<金沙

性別 0.228 0.633

學歷 1.469 0.222

月所得 4.048*** 0.007 2 萬以下<2-4 萬 

婚姻 1.222 0.295

警政服務使用頻率 6.838*** 0.001 1次<2-4次
** p<.05，*** p<.01

下表 6-5為受訪者在「廉政宣導」構面上的差異分析結果。首

先，在年齡構面上，男生與女生對於治安服務滿意度並無保持不同

的看法。其次，就職業類別上來加以分析，整體上檢定的結果顯示

其對於廉政宣導在不同職業上是有持不同看法的徵兆。惟若更進一
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步進行 Scheffe 事後檢定則無發現不同職業在回應上的差異。第三，

若以居住地來加以區分樣本，可以發現不同居住地對於廉政宣導在

回答上也具有差異性。若更進一步進行 Scheffe 事後檢定，可以發現

在平均得分上金城鎮<金寧鄉、金城鎮<金湖鎮、金城鎮<金沙鎮、

金城鎮<烈嶼鄉。同樣的可以發現金城鎮的居民在得分上都低於其他

鄉鎮，顯示出不同鄉鎮之居民在此構面上的看法是不一致的。第四，

若由性別的角度切入分析，可以發現在廉政宣導上男生的評分低於

女生，且達統計的顯著性。換言之，性別對於此構面之評分是不具

有一致性，且男生低於女生。第五，在學歷面向上的回應差異，在

廉政宣導構面上顯示出不同學歷背景的人在回覆時並無差異。第六，

不同月所得區間之受訪者對於廉政宣導構面上的回應是具有顯著差

異。若進一步做 Scheffe 事後檢定時可以發現在平均得分上 2 萬以下

<4-6 萬以上，顯示出不同所得區間的人在廉政宣導面向上卻有不同

之回覆，且所得高的人給分較高。第七，在婚姻的構面中，婚姻現

況的不同對於廉政宣導並無帶來回應上的差異。最終，若由警政服

務使用的頻率來加以區隔，可以發現在治安服務上是具有顯著的差

異。Scheffe 事後檢定顯示在平均得分上以 1次<2-4次以上，顯示適

度使用警政服務的人在洽公服務的評分上會高於較少使用警政服務

的人。
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表 6-5 受訪者特性對金門縣警局廉政宣導之差異分析

因子 F 值 P 值 Scheffe 事後檢定

年齡 0.922 0.450

職業類別 1.850** 0.049

居住鄉鎮 6.731*** 0.000 金城<金寧、金城<金湖、
 金城<金沙、金城<烈嶼

性別 4.038** 0.045 男<女

學歷 1.190 0.903

月所得 5.443*** 0.001 2 萬以下<4-6 萬 

婚姻 0.009 0.991

警政服務使用頻率 4.121** 0.017 1次<2-4次
** p<.05，*** p<.01
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伍、結論與建議

一、結論

107年度金門縣警察局警政滿意度依據現況、政策調整問

卷結構與問項內容，希冀透過金門居民的實際回應持續來獲得

其對於金門縣警察局洽公服務滿意度、治安服務滿意度、交通

服務滿意度、廉政狀況認知以及廉政宣導認知的看法。根據前

述章節資料分析的結果，本調查研究針對 107年的警政服務滿

意度調查報告有以下幾點結論：

（一）洽公服務滿意度

在洽公服務滿意度方面針對受理案件服務態度、人員專業

能力、人員服務效率、服務流程、警政 APP之使用、110報案

專線之使用以及整體洽公滿意度進行詢問。調查結果顯示在服

務態度、專業能力以及整體治安服務的表現上，有超過一半的

民眾表達出滿意與非常滿意的回應。而在服務流程與服務效率

上也分別有 48%、47%的民眾表示滿意或非常滿意既有的服務。

其次，警政 APP軟體的使用率甚低僅有 5%，不過在使用過的

人當中有 42%的人表示滿意以上的態度。至於在 110報案專線

的使用上，其使用率約為 24%，而使用過的人當中有 62%表示

滿意以上的態度。

另一方面，若由受理案件服務態度、人員專業能力、人員

服務效率、服務流程、警政 APP之使用、110報案專線之使用

以及整體洽公滿意度的分析圖表中去觀察，填答不滿意以及非
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常不滿意比例相當低，依序分別為 8%、8%、12%、9%、18%

(有使用過的人)、9%(有使用過的人)以及 5%，顯示在此構面下

直接表達出不滿的民眾並不多。而在滿意與不滿意之間尚有一

個中立族群，且佔一顯著的比例。此一中立族群的態度對於未

來警政服務滿意度的影響將會是關鍵，應持續給予需求上的了

解以提供適當之警政服務。

至於在差異性分析方面，不同的居住鄉鎮、性別以及警政

服務使用頻率對於洽公服務之滿意度回應也會造成差異。據此，

警察機關在不同族群的服務提供以及溝通上可以知道不同族群

差異性之存在而做出微調，以追求在洽公服務構面上回應無差

異且共同朝滿意度提升的方向前進。

（二）治安服務滿意度

在治安服務滿意度構面上分別針對民眾最重視、最滿意、

尚待改進的治安維護項目、校園毒品查緝、婦幼保護、治安服

務措施、金門整體治安狀況進行詢問。調查結果顯示在最重視

與最滿意的治安維護項目中並不全然一樣。若更進一步透過重

視度-最滿意度的雙軸分析可以發現，巡邏是重視度適中但滿意

度超高的一項工作。而防制詐欺(詐騙)、防制竊盜犯罪則屬於

重視度高且最滿意度也高於平均的項目，值得繼續維持。至於

在防治青少年犯罪、查緝毒品、兒童與青少年保護、維護婦女

人身安全、排解糾紛、防制校園暴力這些項目上則重視程度雖

高，但最滿意程度卻落在整體平均值以下，這些是未來提升滿

意度的重點工作項目。而查緝槍械、查緝性交易、查緝偽酒的

工作在民眾心目中的重視度與滿意度則皆低於平均，而這些項

- 75 -



107年警政施政滿意度調查

目在待改進項目中也屬於得分較低的治安維護項目。

在最重視-待改進項目中，防制竊盜犯罪、防制青少年犯罪、

防制詐欺(詐騙)以及查緝毒品為民眾的四大期待，這與金門當

地的社會發展與治安現況有密切的關係，可考慮列為未來主要

資源投入的維護項目。值得一提的是在對於校園毒品查緝的滿

意度詢答之中，雖然不滿意者只有 11%，但回答滿意的族群也

只有 39%。換言之，絕大部分的民眾對金門校園內毒品查緝的

表現持保留態度。在不滿意毒品查緝的 11%之中，認為校園內

毒品查緝與宣導不足的比例佔前兩大，應是未來在校園毒品查

緝以保學童安全工作上的重點方向。

整體上來說，金門居民對於金門縣警察局的表現仍是抱持

正面的態度，有高達 54%的民眾表示出滿意與非常滿意的回應，

而直接表達出不滿意的僅僅只有 3%。更甚之，在對金門縣的整

體治安狀況的表現上更有高達 60%的是對金門治安有信心的，

表示沒有信心的也僅有 3%。

至於在差異性分析方面，不同的居住鄉鎮、月所得以及警

政服務使用頻率對於治安服務之滿意度回應也會造成差異。據

此，警察機關在不同族群的服務提供以及溝通上可以知道不同

族群差異性之存在而做出微調，以追求在治安服務構面上回應

無差異且共同朝滿意度提升的方向前進。

（三）交通服務滿意度

在交通服務滿意度構面上分別針對最重視、最滿意、執法

態度、整體交通狀況及不滿主因、待改善交通項目、酒後代駕

政策的進行詢問。在所詢問的交通問題之中，防制酒後駕車、
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交通違規取締及交通教育及宣導為民眾最重視的項目。而交通

教育及宣導與交通秩序維護則為最滿意的兩個項目。其中，酒

駕的防制雖最為民眾所重視，卻不是最滿意的項目之一。在重

視度-最滿意度雙軸分析之中，可以進一步發現交通違規取締與

防制酒後駕車兩項皆是重視度高於平均但最滿意度低於平均，

是未來需重點聚焦之項目。

對於金門縣整體交通狀況，有 45%的民眾表示滿意(含以

上)，不滿意的比例則有 16%。探究不滿意族群對於交通問題主

要的考量可以發現警察未嚴格取締交通違規、道路不平坑洞多、

道路規劃設計不佳、停車位不足以及警察交通疏導不良都是其

抱怨之主因。值得注意的是這五項之中僅有第一項與第五項是

歸屬於警察主管機關，至於其他項目之改進則尚須仰賴與金門

縣政府交通主管機關的溝通與協調。而在改善項目上，取締酒

後駕車再次被列為主要的項目，而取締違規停車、取締超速以

及取締闖紅燈為其他民眾認為需改善之項目。在近期推動酒後

代駕以降低酒駕動機的政策上，該政策的民意支持度高達

63%，然真正了解其運作方式的民眾只有 33%，並不算多，也

顯示在該政策內容的推廣上仍有提升之空間。

至於在差異性分析方面，不同的性別、職業、月所得對於

交通服務之滿意度回應也會造成差異。據此，警察機關在不同

族群的服務提供以及溝通上可以知道不同族群差異性之存在而

做出微調，以追求在治安服務構面上回應無差異且共同朝滿意

度提升的方向前進。

（四）廉政狀況認知
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在廉政狀況調查的部分針對民眾至警察機關辦事時相關人

員是否有藉機刁難、藉機索賄的情事發生。此外，也針對民眾

刻板印象中對於警察機關出現行賄或送禮或關說的情事進行了

解。調查結果發現民眾在警察機關解決自身問題時遭遇藉機刁

難以及趁機索賄的比率都相當低，分別為 5%及 2%。而其中在

藉機刁難的部份，主要獲知資訊之來源只有 6 人陳述是親身經

驗。而在藉機索賄的部份則都是由其他媒體資訊來源聽來的，

沒有任何受訪者有遇過實際索賄之情事，顯示金門縣警察機關

的清廉度是值得信任。在問到民眾對於警察機關一般的刻板印

象時，在一般民眾認知之中行賄或送禮給警察人員亦或是找人

關說的情況仍分別佔有 18%與 26%的比例。惟今年度認知上的

刻板印象若與去年度比較起來有顯著降低的趨勢，顯示刻板印

象有逐年逝去的現象。此外，在整體政風清廉度方面也呈現出

42%的滿意度，不滿意的部分僅佔 7%，顯示民眾對於政風清廉

度仍保有正面之看法。惟保持中立立場的民眾仍有 51%，這一

族群是未來需要去積極溝通以獲取認同的部份。

至於在差異性分析方面，不同的居住地、所得以及警政服

務使用頻率對於廉政狀況之回應也會造成差異。據此，警察機

關在不同族群的服務提供以及溝通上可以知道不同族群差異性

之存在而做出微調，以追求在廉政狀況的認知上能達到回應無

差異且共同朝整體好感度提升的方向前進。

（五）廉政宣導認知

針對民眾對於廉政相關法規、規定的認知進行了解，針對

送禮行賄、檢舉瀆職、利益迴避的事項進行詢問，並問及發現

- 78 -



107年警政施政滿意度調查

不法時的檢舉行為。調查結果顯示，民眾對於送禮行賄是違法

一事的認知是比較清楚的，但對於檢舉貪污瀆職有獎金誘因以

及執行採購業務時需利益迴避的瞭解則尚有改進之空間。而有

近乎一半的受訪者回答若發現有貪汙不法之情事時會主動檢舉

違法情事，以惟社會大眾之權益。而在整體廉政宣導打擊貪污

的滿意度部份，有 47%的民眾事感到滿意與非常滿意，不滿意

者僅有 7%。

至於在差異性分析方面，不同的居住地、性別、所得以及

警政服務使用頻率對於廉政宣導效果之回應也會造成差異。據

此，警察機關在不同族群的服務提供以及溝通上可以知道不同

族群差異性之存在而做出微調，以追求在廉政宣導的達成效果

上能達到回應無差異且共同朝整體認知提升的方向前進。

二、建議

（一）洽公服務

針對洽公服務滿意度的現況表現，未來首先應加強吸引中

立立場民眾對於洽公服務的正向滿意態度。透過解決民眾在相

關警政服務上的困難，有效解決民眾問題，並傳遞出適當的服

務品質是警察機關可以進一步省思的服務改善關鍵。雖然傳統

警政工作不是服務導向，但隨著時代的改變、民眾對公部門的

期待改變等等外在因素之變化，提升警察機關服務品質，更加

著重服務的元素，將會創造出更高的滿意度以及警民關係，諸

如服務品質、溝通技巧、顧客導向服務訓練等相關課程的持續

推動與實作，都是提升服務心態的有效渠道。
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其次，在服務流程與服務效率上是相對滿意度較不高的項

目。而針對流程的調整與優化、問題處理效率的提升、資訊處

理得透明度等一直以來都是組織運作過程中可以持續改進的作

為。未來也將是警察機關可以努力精進的方向，並可向民間企

業在效率提升上進行典範學習。

在警政服務 APP的使用率上基本上並不普及，若科技之使

用是未來警政服務的重點推動方向之一，應更進一步針對該

APP的使用狀況進行更深入之調查與理解，透過定義出問題之

後，再來據以解決之，諸如頁面設計、隱私權疑義、資訊動態

更新、服務使用便利性、APP行銷等面向上之問題。

（二）治安服務

針對治安服務滿意度的現況表現，未來首先還是應加強吸

引中立立場民眾對於治安服務的正向滿意態度。其中，毒品的

防制與取締，尤其是校園內的毒品的防制與取締應列入來難度

重點工作方向。透過檢核過去在此工作項目下之作法以及有效

性，尋求替代的方式來降低校園毒品之危害。由於金門近年經

濟發展有所提升、陸客旅遊人數、台客旅遊人數的增長都很明

顯，商業活動也變得較為興盛，外來人口的流入與流出對當地

的人口組成結構會產生影響，對金門當地的文化與價值觀亦會

帶來衝擊。因此，如何從事後的取締與遏阻到事前的預防與滅

絕，都需要警察機關的縱向與橫向聯繫來降低毒品使用趨向猖

獗的問題。

作法上除透過專責查緝毒品機構，持續加強警察人員毒品

查緝，緊密連結反毒品活動，有效防制民眾受毒品危害之外，
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同時也可透過平面與電子媒體等宣傳管道，宣導各項新興毒品

知識及其所帶來的可能危害讓民眾知悉，進而降低因好奇心而

吸食毒品。

（三）交通安全服務

在交通安全服務的部份，爭取中立立場民眾之認同，可以

透過相關的政策與作為來提升民眾對於警察交通服務的好感度。

而酒駕重罰及相對應的酒後代駕服務便是一個很好的例子，可

分別視為一體兩面的棍子與蘿蔔策略，驅使民眾降低酒後駕車

的動機。其次，交通違規取締也應為未來重點工作之一，不管

是在停車、超速、闖紅燈等一般日常常見的交通違規行為取締

上，應以台灣相同的標準來進行取締，以維用路人之權利與安

全。然取締是棍子策略之應用，相對應的蘿蔔策略實務上也應

有所提供，雙管齊下以讓民眾做出選擇。有些政策之推動雖然

超越警察機關之工作範圍，但卻可透過適當之時機與其他主管

機關進行溝通與反應，共同創造一個對用路人及駕駛人皆安全

的運輸環境。諸如透過智慧型運輸系統之概念導入相關系統建

置，以對人、車、路、網路流動與運作有更精確的資訊掌握，

將更有利於各項措施之推動與決策(如視特定時段在超速較多的

路段執行取締)。

（四）廉政狀況

針對廉政現況的部門，金門縣警察機關人員的清廉度是無

庸置疑。而一般民眾對於警察機關的刻板印象今年雖然比去年
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呈現出下降的態勢，但仍然有改進之空間。此外，對於持中立

立場的受訪者也須有效的說服其傾向。而這些都需要透過良好

行銷溝通，建立優質的警察機關整體意象，且須整體警察機關

共同攜手合作，而非僅僅金門縣警察局而已。在金門縣的部分，

可以透過金門縣警察局地區品牌意象之逐步塑造，將警察機關

正面之事件、人員、績效等資訊適時、適地的透過公關媒體、

專題報導等方式揭露給大眾知悉。此外，在執行相關廉能活動

時應注重其實際達成之效果，避免執行了預算但效果卻相當微

小的情況。

（五）廉政宣導措施

為能有效打擊不法行為，有效方法之一是促進民眾認知，

共同改善不法風氣，防範因無知所導致的非法行為於未然。因

此加強相關法規、政令之宣導以提昇民眾對於法規之認識並願

意檢舉不法行為是有其必要。金門縣警察局可再積極宣導或是

透過活動加強民眾對相關政令的熟悉，進而培養共同打擊不法

行為的氛圍，增進地方清廉風氣的生成。

由於現今科技的演變造成新模式、新型態的生活變化日益

激烈，因此傳統政令宣導的方式或許已經過時，只對特定的族

群能達到溝通的效果。現今透過新媒體、新興社群平台、互動

介面等活潑、新鮮的方式才能吸引新一代族群的吸引力，才能

有溝通的效果。這些媒體的經營與維護也是未來金門縣警察局

可以思考的方向。
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附錄一、調查問卷

金門縣警察局107年警政施政服務滿意度調查

敬愛的女士、先生，您好：

金門縣警察局為提升整體服務工作效能，委託國立金門大學進行警政服務

滿意度調查，敬請撥冗填答本份問卷，反映您實際的感受或瞭解，以做為未來

優質服務推動之參考。本問卷採不記名方式作答，相關個人資料僅做研究統計

所用，敬請放心填答。

請您在下列各題答案選項中，挑選一項您覺得最適當的答案。

一、洽公服務滿意度調查

1.請問您對於金門縣警局受理案件人員的「服務態度」，是否滿意？

  □非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意 

2.請問您對於金門縣警局受理案件人員的「專業能力」，是否滿意？

  □非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意 

3.請問您對於金門縣警局受理案件人員的「服務效率」，是否滿意？

  □非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意  

4.請問您對於金門縣警局的「服務流程」，是否滿意？

  □非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意 

5.請問您對於金門縣警局「金門警政」App提供的服務？

   □未使用過(請跳答第 6題)   □使用過

   如填答使用過，請問您滿意的程度~

   □非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意 

6.請問您對於金門縣警局110報案專線受理人員的「服務態度」，是否滿意？

   □未使用過(請跳答第 7題)   □使用過

   如填答使用過，請問您滿意的程度~

   □非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意

7.總體而言，請問您對於金門縣警局洽公服務，是否滿意？

  □非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意 

 二、治安服務滿意度調查

1.請問您對金門縣警察治安維護項目中，哪些是您「最重視」項目？（可複選，

最多 3項）

  □防制竊盜犯罪□防制青少年犯罪 □防制詐欺(詐騙)□查緝偽酒 □兒童與

青少年保護

  □維護婦女人身安全（包含性侵害與性騷擾防制）□巡邏 □排解糾紛 □查
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緝槍械 

  □查緝毒品 □查緝性交易 □防制校園暴力

2.請問您對金門縣警察服務的項目中，哪些是您「最滿意」項目？（可複選，

最多 3項）

  □防制竊盜犯罪□防制青少年犯罪 □防制詐欺(詐騙)□查緝偽酒 □兒童與

青少年保護

  □維護婦女人身安全（包含性侵害與性騷擾防制）□巡邏措施 □排解糾紛 

□查緝槍械 

  □查緝毒品 □防制性交易 □防制校園暴力 

3.請問您對金門縣警察服務項目中，哪些您覺得「尚待改進」項目？（可複選，

最多 3項）

  □防制竊盜犯罪□防制青少年犯罪 □防制詐欺(詐騙)□查緝偽酒 □兒童與

青少年保護□維護婦女人身安全（包含性侵害與性騷擾防制）□巡邏措施 □

排解糾紛  □查緝槍械

□查緝毒品 □防制性交易 □防制校園暴力

4.請問您對於金門縣警察局在查緝校園毒品工作是否滿意？

□非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意

    如勾選「非常不滿意、不滿意」，請問您不滿意的主要原因是(可複選，

最多 3項)? 

    □青少年及校園毒品查緝效能不足 □施用毒品新生人口下降有限

    □精美包裝之新興混合式毒品快速竄起 □對於初犯涉毒少年，結合學校

與家長予以

    即時關懷力道不夠 □辦理校園毒品宣導未能普及每個青少年

5.請問您對金門縣警局執行婦幼保護工作(家暴防治、兒少保護等)處理程序，

是否滿意？

  □非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意

6.總體而言，請問您對於金門縣縣警局治安服務措施，是否滿意？

□非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意 

7.總體而言，請問您對金門縣整體治安狀況，是否滿意？

□非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意 

三、交通服務滿意度調查

1.請問您對金門縣警察交通服務的項目中，哪一個是您「最重視」的項目？ 

□交通教育及宣導□交通違規取締□防制酒後駕車 □交通秩序維護□交通

事故處理

□其他                   

2.請問您對金門縣警察交通服務的項目中，哪一個是您「最滿意」的項目？ 

    □交通教育及宣導□交通違規取締□防制酒後駕車 □交通秩序維護 □交

通事故處理
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□其他                   

3.請問您對於金門縣警察在維護交通時的執法態度，是否滿意？

    □非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意  

4.請問您對於最近一年金門縣的整體交通狀況，是否滿意？

    □非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意 

    如勾選「非常不滿意、不滿意」請繼續填答 4-1及 4-2。

4-1.請問您不滿意的主要原因是(可複選，最多 3項）?

□警察未嚴格取締交通違規 □警察交通疏導不良 □警察取締不合理或亂

開罰單

    □停車位不足 □道路規劃設計不佳 □交通事故處理效率不佳  

□交通號誌常故障或設計不良 □道路不平坑洞多

4-2.請問您希望金門縣警局優先加強哪些改善交通行為(可複選，最多 3

項)？

    □取締違規停車 □取締酒後駕車 □取締超速 □取締闖紅燈 □加強交通

工程改善

□加強交通疏導整理 □加強交通安全宣導 □加強交通事故處理效率 

5.請問您是否知道金門縣警局與金酒公司共同規劃推動「酒後代駕」試辦，希

望從源頭上做到防止酒後駕駛行為？

    □不知道(請跳答第 6題)  □知道

如填答知道，請問您對「酒後代駕」試辦活動內容與方式知悉的程度~

    □完全瞭解(100%) □大部分瞭解(80%) □部分瞭解(60%) 

    □小部分了解(40%) □不是很了解(20%)

6.請問您對於金門縣警局與金酒公司共同規劃推動「酒後代駕」試辦，是否支

持？

  □非常支持 □支持 □無意見 □不支持 □非常不支持

四、廉政狀況調查

1.您是否曾經聽聞，最近一年金門縣警局之警察有藉機刁難情事？

□沒有(請跳答第 2題)  □不方便說(請跳答第 2題)  □有   

如填答「有」聽聞，請問消息來源為何(複選題）？

□親戚朋友 □電視媒體 □報紙 □網路 □雜誌 □親身經歷 □其他     

2.您是否曾經聽聞，最近一年金門縣警局之警察有藉機索賄情事？

□沒有(請跳答第 3題)  □不方便說(請跳答第 3題)  □有

如填答「有」聽聞，消息來源為何(複選題)？

□親戚朋友 □電視媒體 □報紙 □網路 □雜誌 □親身經歷 □其他     

3.您認為一般民眾到金門縣警察局辦事情，行賄給警察人員的情形，是否嚴重？

    □非常不嚴重 □不嚴重 □普通 □嚴重 □非常嚴重

4.您認為一般民眾到金門縣警察局辦事情不順利時，找人關說的情形，是否嚴

重？
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    □非常不嚴重 □不嚴重 □普通 □嚴重 □非常嚴重

5.您對於金門縣警察局政風清廉度，是否滿意？

    □非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意 

五、廉政宣導調查

1.您是否知道民眾到金門縣警察局申辦案件，為求快速通過或好辦事，而向公

務員送禮或行賄，是違法的事情？

    □知道 □不知道 

2.您是否知道檢舉公務員貪污瀆職，最高可以獲得檢舉公務員獎金一千萬元？

    □知道 □不知道 

3.您是否知道特定警察人員〔如正副主官(管)、兼辦採購人員等〕之配偶或二

等親內親屬，不得與該警察人員所服務之機關或受其監督之機關為買賣、租賃、

承攬等交易行為？

          □知道 □不知道

4.您如果知道警察人員有貪污違法的行為時，會不會提出檢舉？

    □會   □不會  □沒意見

5.整體而言，您對金門縣警察機關在相關廉政宣導(肅貪、防貪、反貪)打擊貪

污的努力感到滿意？

    □非常滿意 □滿意 □普通 □不滿意 □非常不滿意 

陸、基本資料

1.年齡：□18-29歲  □30-39歲  □40-49歲  □50-59歲  □60歲以上

2.職業：□農（林、漁、牧業）  □製造業  □服務業  □自由業  

 □公務人員  □教師　□學生  □ 家管（家庭主婦） 

 □軍人      □待業中  □其他＿＿＿＿

3.居住鄉鎮：□金城鎮  □金寧鄉  □金湖鎮  □金沙鎮 □烈嶼鄉

4.性別：□男性  □女性  

5.學歷：□國中以下 □高中職 □大專(學)□研究所(含)以上

6.每月所得約：□2萬元以下□2~4萬元□4~6萬元 □6萬元以上

7.婚姻：□已婚 □未婚 □其他_____________

8.過去一年使用相關警政服務次數 □1次以下  □2~4次  □5次以上

※本問卷填答到此完畢，謝謝您的協助！※
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