102年度中央與直轄市、縣（市）災害防救業務座談會南區場次
A組(氣象與防災應用)會議紀錄

1、 時間：102年11月22日(星期五)上午10時30分
2、 地點：高雄市政府消防局
3、 主持人：中央氣象局第一組林雨我組長、氣象預報中心商俊盛副主任
4、 記錄：中央氣象局第一組艾寧靜技士、氣象預報中心羅雅尹技士
5、 意見交流：
    本次座談會的氣象與防災應用分組，與會分組人員針對行政院災害防救辦公室規劃的四大討論主題進行討論與經驗分享，謹就四項規劃主題及一項新增主題的座談結論摘要如下：
（1） 規劃主題一：颱風警戒區域與應變機制
1. 討論重點：
       中央氣象局在今年的颱風警報單中新增「降雨警戒區」的意義為何？是否可由明確的指示或修法過程，做為地方政府開設災害應變中心的標準？
2. 結論：
       中央氣象局在今年的颱風警報單中，除維持將颱風7級風暴風圈可能涵蓋範圍列入海上及陸上警戒區外，自康芮颱風海上陸上颱風警報第18報起，另增加發布「降雨警戒區」內容，其主要目的是將雖未列為陸上警戒區，但有機會出現大豪雨或超大豪雨的縣市列入「降雨警戒區」，並提醒應嚴加防範。經參與人員討論後，認為在增訂或修改相關法規前，基於風險管理的考量，建議各直轄市及縣(市)應將「降雨警戒區」比照「風力警戒區」進行相關應變處置。
（2） 規劃主題二：天氣警特報之應用
1. 討論重點：
    中央氣象局發布大雨、豪雨、大豪雨及超大豪雨特報的意義？頻繁發布豪雨特報可能會讓各直轄市及縣(市)產生狼來了的疑慮？發布特報之簡訊及傳真可否依相關縣市區域分區傳遞？
2. 結論：
       中央氣象局說明目前作業上僅有大雨及豪雨特報二種，均為提醒相關單位注意可能發生的災害。但特別提醒，在豪雨特報內容中可能針對不同地區提出包括「豪雨」、「大豪雨」或「超大豪雨」等三種不同等級降雨情形的警告，同時建議各直轄市及縣(市)等防救災單位，於接獲中央氣象局豪雨特報時，應配合建置於各單位的「氣象防災資訊點對點服務系統」或「劇烈天氣監測系統(QPESUMS)」所顯示的雨量監測資料，進行相關的災害應變處置作為。至於，發布特報之簡訊及傳真可否依相關縣市區域分區傳遞一節，將由中央氣象局研議辦理。
（3） 規劃主題三：短時強降雨之監控與預警
1. 討論重點：
       近年來，短延時強降雨的現象經常發生，目前中央氣象局所設置的雨量站分布似乎不太平均，同時所發布的24小時雨量預報時間略長，相關防救災單位希望氣象局能提供更為精細的觀測與預報資料。
2. 結論：
       中央氣象局回應，預報永遠有不確定性，強調監測與預報在防救災作為上同等重要，建議多利用建置於各直轄市及縣(市)政府的「氣象防災資訊點對點服務系統」或客製化「劇烈天氣監測系統(QPESUMS)」，即時監測在地風雨資料及變化，以彌補預報之不足。同時說明除24小時雨量預報外，建議目前多參考利用該局一天發布兩次，以12小時為間隔之24小時定量降水預報，未來仍持續精進相關預報技術，以提供更短時距的降雨預報資訊供參。至於希望中央氣象局改善雨量站分部的部分，中央氣象局回應，目前該局雨量站的密度，已在世界排名前茅，但在山區確有分布不均勻的情形，主要係因為地形陡峭、無道路到達、建置及維運困難、土地取得與環評問題等因素所造成，中央氣象局正在配合既有雷達網的升級與防災降雨雷達建置等工作，發展利用雷達回波資料反演估算降雨量的技術，屆時可產製細網格點降雨量資料供參，以改善雨量站分布不均勻的問題。
（4） 規劃主題四：風雨預測與停班停課決策
1. 討論重點：
       停班停課決策的問題，經常困擾各直轄市及縣(市)首長，中央氣象局除現行所提供的18小時風力預估、24小時雨量和總雨量預估外，是否有可能將預報時段再分隔為更短間距或是提供鄉鎮分區的風雨預測？
2. 結論：
[bookmark: _GoBack]       中央氣象局回應，建議各直轄市及縣(市)仍應以該局於前晚22:00或當日清晨04:00所發布的風雨預報資料為主要依據，另可透過協力團隊之分析，做為停班停課決策參考。該局同時說明，除總雨量及24小時雨量預報外，還有一天發布兩次，以12小時為間隔之24小時的定量降水預報可資運用。此定量降水預報產品不僅在颱風期間才提供，而是每日兩次更新發布的「例行化」、「圖形化」、「鄉鎮化」降水預報產品，建議各直轄市及縣(市)等相關單位多加採用。另外，該局正規劃未來於颱風期間將該項產品提升為一天發布2次，以6小時為間隔之24小時的定量降水預報。
（5） 新增主題一：教育訓練與宣導
1. 討論重點：
       與會人員與前述討論中，凸顯出相關防救災業務承辦人員缺乏氣象專業知識，往往使得業務承辦人員有解讀氣象資訊的困難。有鑑於此，與會人員提出希望中央氣象局能告知天氣及颱風預測過程？提供數值模式等更多預報資料供地方政府承辦人員自行參考？在颱風警報期間可否派各氣象站人員進駐地方政府？各地方政府增設氣象職系人員？等多項建議。
2. 結論：
       中央氣象局回應，該局除每年定期舉辦氣象相關講座外，亦可依地方政府之需求，針對天氣及颱風預測過程、防災常識等方面，安排適當專業講師到場進行教育訓練與宣導。強調數值模式資料在未經過氣象專業人員研判前，貿然引用做為決策參考，有很大的風險，因此不建議自行參考；同時說明該局各地氣象站由於配置人力較少，為因應颱風警報作業需求，實已無額外人力派駐各地方政府應變中心，但各地方政府在實務上，如果對氣象局官方預報和各種監測資料有所疑問時，歡迎向氣象預報中心或當地氣象站提出諮詢。至於地方政府增設氣象職系人員一節，該局樂見其成，惟也建議多利用防災協力團隊的人力，協助解讀相關氣象訊息。
六、 散會(15時00分)。
