102年度中央與直轄市、縣（市）災害防救業務座談會南區場次
E組(情資研判與運用) 會議紀錄

1、 時間：102年11月22日(星期五)上午10時30分
2、 地點：高雄市政府消防局
3、 主持人：國家災害防救科技中心張志新組長、李香潔組長
4、 [bookmark: _GoBack]記錄：國家災害防救科技中心李香潔組長
5、 意見交流：
    本次座談會的情資研判與運用分組，與會分組人員針對行政院災害防救辦公室規劃的討論主題進行討論與經驗分享，座談結論摘要如下：
（1） 什麼是情資研判？
1. 情資來源不只是氣象預報，還包含即時監測、掌握當地較弱的社會條件，例如平時就要掌握哪邊比較容易路斷、孤島，哪邊有較多保全戶或災害弱勢、假日時哪邊人最多等等。
2. 預報資料有其不確性，但如果平時對於當地社會條件多有了解，即使不能很好地掌握敵人（如氣象預報、淹水警戒）可能狀況，也能先知道自己應該先注意什麼事情。
3. 建議要注意情資研判內容會因為不同時間有其差異性。例如早上和晚上不同，海上颱風警報時和災情已發生後有所不同。例如，一開始可能要注意雨下在哪裡，是不是要作預防性疏散、停班停課決定等等，災害發生後，更重要的可能是資源如何調配等等。
4. 建議可向經驗學習：過去經驗能協助改善現有情資研判。例如，台南市過去經驗發現，只和民間公司簽開口合約處理災害豬屍是不夠的，還要協助其規劃運送路線。過去因為由市外公司處理豬屍，不了解當地路線，載豬屍在人口密集數繞來繞去，導致氣味久散不去，造成很大民怨。換句話說，雖然情資研判已掌握並下決定處理豬屍，卻因為沒有想到運送路線，導致民眾對政府的不滿。又如，南投縣後備指揮由過去經驗，發現不容易從縣本身拿到立即的資料，現在的做法，是直接從村里長取得資料。
（2） 科技限制對情資研判之影響
1.縣市對小尺度的氣象資訊有強烈需求。對暴潮、瘋狗浪之預警也有需求。會議討論過程了解目前這些情資之提供，有其科技限制，不過中央氣象局針對小尺度氣象資訊已著手進行研究。
2.各種資源供給量及需求量，對於進行情資研判很重要，是否能有量化標準？例如，災害發生時，一個地區到底有多少災民需要送醫，才為大災害，才需要不同作為？我們現在常講超前佈署、預置兵力，到底要多超前，預置多少兵力？因為縣市的資源是有限的，不可能無限上綱。討論結果是，因為多數的定量研究還在進行，建議先採取相對（定性）的概念，針對各種議題列出優先順序，再將資源依序使用。例如，若轄區內各種災害弱勢，以社會福利機構人口最多，成長速度最快，其即為應優先處理之議題。
（3） 資源有限的情資研判後的決策之影響
1. 氣象解讀人才不足、情資研判人才不足。有些縣市有協力團隊空窗期，或認為縣市自己很難找到品質佳的協助團隊，希望中央能協助。
2. 執行決策的人力不足。例如封橋封路相關工作多，職班人員少。疏散一個人，需要出動多個公務人員。建議決策方向，除了政府公助，可多多考慮居民自助及互助的方向。
（4） 資訊傳遞的問題
1. 資訊太多。建議傳真通報可以只強調與上報的差異，不然會無感。
2. 系統太多，應要整合。有些指揮官會因為學者提到某個系統，即要手下去了解那個系統，東一個西一個花費很多時間。
3. 傳真作業方式太複雜（接收、回報、再下傳）。常常傳完，時效也過了。建議可以用系統隨時更新資料、以縣市為單位，整理資料並進行提醒、提醒下一報時間為何，以利地方和指揮官報告。
4. 資訊共享。有些縣市資料分享機制仍不完善，造成某些單位決策困難。例如，水利局的警戒資料是否能即時轉給後備指揮部。
5. 資訊更新。即時氣象資料更新對於進行停班停課決策非常重要，希望中央氣象局能更早提供資料。潛勢資料也希望更新速度加快，例如，應變期間警戒區多參考潛勢資料。但地方這幾年已針對某些地區進行治水工程，故對可能淹水區的認知和中央提醒的有落差。
（5） 和重要情資研判決策有關的事前事後溝通工作
       被民眾認為不適當的停班停課、疏散後卻沒災情發生，是常常引起民怨的兩種決策。決策被認為不適當，如果起因是目前防災科技的限制，應在事前事後和民眾、媒體進行教育與溝通。
六、 散會(15時00分)。

