金門縣政府決定書
101年度府訴決字第014號

訴願人  Ο Ο
訴願人因土地事務事件，不服原行政處分機關中華民國（下同）101年7月23日地籍字第1010006156號函之處分，提起訴願，本府決定如下：

 主　　文
訴願駁回。
事    實

緣訴願人依離島建設條例第9條第4項規定檢附登記原因證明文件契據，於民國101年5月14日以金離九之四字第200、210、220、230、240、250、260、270、280、290、300、310、320、330、340、350、360、370號申請書分別申請返還金湖鎮北碇段1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、10-1、11、12、13、14、15、16、16-1地號等18筆土地（以下簡稱系爭土地）。案經原行政處分機關依「金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法」審查，以上述地號土地係於民國93年4月27日戰地政務終止後辦理收歸國有登記，核與上開法律「金門馬祖地區私有土地，若為戰地政務終止前，…」規定不符予以駁回。訴願人不服，向本府提起訴願。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：  
訴願人訴願意旨略謂：一、緣訴願人等先祖早於清朝時期即世代居住金門縣金湖鎮外海北碇島（即坐落金門縣金湖鎮北碇段l至10 、10之l、11至16、16之l號之土地，下稱系爭土地）種收紫菜、赤菜上供國課（清廷）下奉宗祀，於清光緒7年（西元1881年）時，訴願人等之曾祖父ΟΟ因與在島上搭建燈樓洋人發生爭執，當時清朝福建分巡興泉永海防兵備道孫甚至為ΟΟ於清光緒8年出示曉諭，告示（下稱清朝告示）因O O承祖世管北碇礁石，所有採收紫菜之權利皆為訴願人等之曾祖父O O所有，是訴願人等先祖至少於西元1882年起即開始占有系爭北碇島之土地。自此，訴願人等祖先自曾祖父O O（已歿）、曾祖母ΟΟ Ο（已歿），傳至祖父ΟΟ（已歿）、祖母ΟΟ（已歿），再至父親ΟΟ（已歿）、母親Ο Ο，均對北碇島有持續占有之事實。後因戰地政務之故，軍方列管北碇島強制訴願人等宗族搬遷，並拆除原建於其上之房屋，方喪失系爭土地占有。查過去軍管時期與金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例（下稱安輔條例）施行期間，系爭北碇島並未開放登記，訴願人等族人雖向地政機關請求登記為所有權人，均遭以該地現仍為軍方管領，不能請求登記為由拒絕，故當時均未予允許訴願人等先祖或家族之聲請登記。詎至民國（下同）93年7月底左右，訴願人等向地政人員詢問後始知系爭土地已登記為國有，此顯然侵害訴願人等之系爭土地所有權。鑒於金門縣人民之私有土地，於戰時多遭軍方強行佔用，又因時間已間隔久遠，且金門戰前地籍資料不全，人民權利之行使及舉證均困難，立法者爰於100年6月3日修正通過離島建設條例第9條第4項，明文規定：「金門、馬祖地區私有土地，若為政府機關於戰地政務終止前，未經原土地所有權人同意而占用或逕行登記為國有者，應於本條例100年6月3日修正之日起算一年內，依原土地所有權人之申請依法返還。」二、  訴願人等為系爭土地之所有權人，原處分違反依法行政原則，應予撤銷並重新作成准予訴願人申請返還系爭土地之處分：（一）按離島建設條例第9條第4項規定「金門、馬祖地區私有土地，若為政府機關於戰地政務終止前，『未經原土地所有權人同意而占用』或『逕行登記為國有者』，應於本條例100年6月3日修正之日起算一年內，依原土地所有權人之申請依法返還。」；次按「以所有之意思，二十年間和平繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人」、「以所有之意思，十年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人」、「民法物權編施行前占有不動產而具備民法第769條或第770條之條件者，自施行之日起，得請求登記為所有人」、「依法得請求登記為所有人者，如第3條第1頊所定之登記機關尚未設立，於得請求登記之日，視為所有人」，民法第769條、770條及民法物權編施行法第8條、第9條定有明文。（二）查原處分機關駁回本件訴願人等之申請，其理由無非以系爭土地係於93年4月27日戰地政務終止後辦理收歸國有登記，與離島建設條例第9條第4項「私有土地應於93年4月27日戰地政務終止前登記為國有」之規定不符云云。惟查，揆諸前開條文之法條文義，除規定政府機關於戰地政務終止前，逕行登記為國有之私有土地之情形，原土地所有權人得申請返還，是項規定尚適用於戰地政務終止前，政府機關未經原土地所有權人同意而占用之私有土地之原所有權人，亦得依離島建設條例第9條第4項之規定申請該管地政機關返還原所有之土地。是原處分機關逕以本件系爭土地收歸國有登記之時點與離島建設條例第9條第4項之規定不符即行駁回訴願人等之申請，原處分機關認事用法實有違誤，違反依法行政原則。（三）次查，本件系爭土地自訴願人等先祖O O開始占有至ΟΟ遭國軍強制驅離止，占有期間已長達60多年，依上開法文規定，於民國19年5月5日即民法物權編施行日起，訴願人等先祖應已可視為系爭土地所有人，今並應由訴願人公同共有系爭土地，是本件訴願人等所有之系爭土地，既為政府機關於戰地政務終止前，未經渠等先祖即當時系爭土地所有權人之同意而占用，訴願人等自得於離島建設條例100年6月3日修正之日起算一年內，申請本件原處分機關依法返還，茲再就本件訴願人等先祖時效取得系爭土地所有權之事實經過分述如下：1.依清朝告示內容，清光緒年間O O因北碇礁石權利遭受侵害，親向當時官員申告，惟由於事涉洋人，實屬重大事件，地方官員無權解決，本案尚須照會稅務司，先祖O O因之先向林姓通商委員稟告，再由通商委員向當時福建分巡興泉永海防兵備道孫姓欽命二品宮申告。申告內容之記載為：「O O等稟稱有承祖世管北椗礁石每年種收紫菜赤菜上供國課下奉宗祀...」換言之，訴願人等祖先採收海菜之權利來自於「承祖世管」北椗礁石，採收之海菜部分繳交課稅，部分奉養宗祀。其後必已經當時受理官員查證屬實，始有可能諭飭北椗燈樓洋人及各華工不得爭阻訴願人等祖先之權利。且依據該告示內容，本件爭執業經林通商委員申請照會諭飭遵照在案，復經兵備道孫姓二品官出示曉諭系爭告示，且尚照會稅務司，足證訴願人等祖先確實世管北椗島，並將取得之部分海菜繳交課稅，否則事涉洋人，清朝官員如何能因普通百姓一人所述，認定洋人縱容雇工侵害訴願人等祖先權利，並將北椗礁石權益判歸訴願人等祖先。由該告示足證訴願人等先祖至少自斯時起已占有系爭北碇島，採收天然孳息之海菜，並用以繳交課稅奉養宗祀。訴願人等先祖既於斯時起即開始居住於北碇島上種收紫菜、赤菜，當時雖有洋人雇用看管燈塔之華工共居其上，然其與洋人應均無可能具備占有當時尚隸屬清朝管轄土地之意思，訴願人等先祖為當時唯一占有人此情應可認定。2.退萬步言，至遲於呂李富於18年前後持續跟隨前往採收海菜起，訴願人等先祖亦已開始對系爭土地有占有事實，其占有之始復為善意無過失，據此計算10年之和平繼續占有期間，至28年左右，訴願人等先祖亦必已符合時效取得所有權之要件，可依民法物權編施行法第9條被視為所有人。其後至O O時方因戰地政務之故，軍方列管系爭土地並強制訴願人等家族之人搬遷，拆除族人所有之房屋，然於遭軍方驅離之前，訴願人等先祖早占有系爭土地達數十年，軍方亦知訴願人等族人世管北碇島土地，系爭土地為訴願人等家族私人祖業一事，故仍准許訴願人等族人上島採收紫菜。3.訴願人等先祖既與系爭土地有空間上之結合，且持續數十年，並有排除他人干涉之事實上管領力，自應受民法第944條等相關占有規定之保護，推定自清朝告示所載之西元1882年或民國18年起至36年止，持續以所有之意思，善意、和平及公然占有北碇島。訴願人等另據民法第947條主張占有合併，系爭土地既自訴願人等先祖占有時起至受軍方驅離止，已逾10年，依民法第770條及物權編施行法第9條規定，自應將訴願人等視為系爭土地之公同共有人。4.查民法物權編係自民國19年5月5日起由當時北京政府通令施行全國，金門地區屬福建省，應自斯時起適用民法物權編及物權編施行法。又金門縣係自民國42年4月，由農復會補助該縣全面辦理地籍測量及土地總登記，成立各鄉鎮地政事務所，43年8月合併成立金門縣地政事務所，有金門縣地政局函覆鈞院文件可稽。足證金門縣在國軍進駐前，並無辦理土地登記之機關，符合物權編施行法第9條之要件。訴願人等先祖於金門地區成立土地登記機關正式建立登記業務之前雖已因軍方驅離之故於36年左右喪失系爭土地之占有，然於此之前早已滿足時效取得所有權之要件，依民法第770條規定，訴願人等先祖已可主張請求登記為北碇島所有人，然因金門地區之土地登記機關其時仍未設立，訴願人等先祖自應視為所有人，依繼承之法律關係由訴願人等公同共有系爭土地所有權。（四）綜上所述，本件訴願人等因繼承而公同共有系爭土地，核屬無疑，原處分機關自應依離島建設條例第9條第4項之規定准予訴願人等申請返還系爭土地，惟原處分機關卻作成駁回訴願人等申請之行政處分，顯違反依法行政原則，原處分應予撤銷並作成准予訴願人等申請返還系爭土地之行政處分。三、原處分侵害訴願人等憲法保障之財產權：（一）按憲法第15條規定：「人民有生存權、工作權及財產權，應予保障。」復司法院釋字第400號解釋意旨，「憲法第15條關於人民財產權應與保障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分之權能，並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個人自由、發展人格及維護尊嚴。」釋字第580號解釋文亦明確指出「基於個人之人格發展自由，個人得自由決定其生活資源之使用、收益及處分，因而得自由與他人為生活資源之交換」，此為憲法保障財產權之意義。又財產權係屬制度性保障之人民基本權利，其目的在使個人得以形成自我責任的生活。所謂制度性保障係指國家應對財產權之內容予以「形成」，必須提供最起碼的實體或程序規範，使財產權有運作之可能，同時只要人民依法取得之財產全即受憲法上財產權之保護，使其不受公權力或第三人之侵害。（二）查本件所涉離島建設條例第9條第4項之規定，其增修之提案理由，乃鑒於金門民眾之私有土地於1949年後被軍方強行佔用者超過全縣二分之一；迄1992年金門地區戰地政務解除為止，該被佔用土地之原地主，向軍方或金門縣府請求返還土地者，百不得一。且金門戰前地籍資料不全，加以戰火肆虐，地主保有之證明文件亦多散失，難以取得證明文件主張自己之權利；同時，金門多所未經所有權人同意而逕造占用或逕行登記為國有土地之情事，民眾難以透過行政申請或提起司法訴訟之方式，要求返還其所有之土地，實現其權利，爰增訂是項規定，以維社會公益及人民財產權之保障。是於本件訴願人等先祖已依法取得所有權之土地遭軍方強佔，侵害其憲法上所保障財產權之情形，其繼承人自得本於系爭土地公同共有權人之地位，依離島建設條例第9條第4頊之規範意旨請求原處分機關返還系爭土地，原處分機關自當作成准予訴願人等申請之行政處分，始符合依法行政原則及憲法保障人民財產權之意旨。因此，本件原處分之作成顯違反依法行政原則，應予撤銷，並重新作成准予訴願人等申請返還系爭土地之行政處分云云。
原行政處分機關答辯意旨略謂：一、離島建設條例第9條第4項經立法院於民國100年6月3日修正通過，並經總統於民國100年6月22日公布，其第4項規定：「金門、馬祖地區私有土地，若為政府機關於戰地政務終止前，未經原土地所有權人同意而占用或逕行登記為國有者，應於本條例100年6月3日修正之日起算一年內，依原土地所有權人之申請返還，但依金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例提出請求經確定者，不得再提出申請」。第5項規定「前項返還土地之實施辦法由行政院訂定之。」，爰行政院於民國100年9月27日訂定「金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法」據以辦理審查。二、本案訴願人依離島建設條例第9條第4項規定申請返還金湖鎮北碇段1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、10-1、11、12、13、14、15、16、16-1地號等18筆土地，惟上開地號土地係於民國92、93年間戰地政務終止後辦理收歸國有登記，核與離島建設條例第9條第4項規定「金門、馬祖地區私有土地，若為政府機關於戰地政務終止前，未經原土地所有權人同意而占用或逕行登記為國有…」之要件不符，爰依土地登記規則第57條第1項第2款規定依法不應登記，予以駁回等語。

    理    由

一、按「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：…二、依法不應登記者。…」「本條例適用地區之土地，於實施戰地政務期間，非因有償徵收登記為公有者，原土地所有人或合於民法規定時效完成取得請求登記所有權之人或其繼承人，得於本條例修正施行之日起3年內，檢具有關權利證明文件，向土地所在地管轄地政機關申請歸還或取得所有權；其經審查無誤後，公告6個月，期滿無人提出異議者，由該管地政機關逕為辦理土地所有權移轉登記，如有異議，依照土地法第59條規定處理。」「金門、馬祖地區私有土地，若為政府機關於戰地政務終止前，未經原土地所有權人同意而占用或逕行登記為國有者，應於本條例100年6月3日修正之日起算1年內，依原土地所有權人之申請依法返還。但依金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例提出請求經確定者，不得再提出申請。」「本條例第9條第4項所定依金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例提出請求經確定者，以於該條例第14條之1規定之期間內，申請土地歸還案件，經審查駁回、訴願或司法裁判確定不予歸還者。」土地登記規則第57條第1項第2款、已廢止之金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例第14之1條、離島建設條例第9條第4項及金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法第3條分別定有明文。又依離島建設條例第9條第4項，如申請人主張於實施戰地政務期間未經原權利人同意而占用嗣於實施戰地政務終止後始登記為國有之土地，得否申請歸還？內政部101年11月13日內授中辦地字第1016041358號函復本府說明四所示：「……地號內約180平方公尺土地，既經貴府查明該土地原屬未登記土地，於安輔條例施行期間及之後未登記土地公告受理補辦所有權第1次登記暨於土地公告代管期間，均無人依規定檢具權利憑證申請所有權登記，嗣經貴府依土地法第57條等相關規定於98年10月28日「收歸國有」，並於100年8月1日完成登記為國有，尚難謂符合離島建設條例第9條第4項規定。」本件訴願人依離島建設條例第9條第4項規定檢具有關權利證明文件，於101年4月17日以申請書申請返還系爭金湖鎮北碇段1~10、10-1、11~16、16-1等18筆地號土地，原處分機關於101年7月23日以地籍字第1010006156號函復訴願人「查上述地號土地係於民國93年4月27日戰地政務終止後辦理收歸國有登記，核與旨揭法律『金門馬祖地區私有土地，若為戰地政務終止前，……』規定不符，爰依土地登記規則第57條第1項第2款規定，依法不應登記駁回台端所請……」。按本件系爭金湖鎮北碇段9、11、12地號土地係於92年4月23日，金湖鎮北碇段10、16地號土地係於92年4月28日，金湖鎮北碇段1、2、3、4、5、6、7、10-1、13、14、15、16-1地號土地係於93年4月27日，金湖鎮北碇段8地號土地係於93年4月28日始完成辦理第一次所有權登記為國有，有原處分機關地籍電子謄本附卷可稽，訴願人主張其祖先早於清朝即世代居住其上，並有清光緒8年3月16日之清朝告示可資證明O O有於北碇礁石上採收紫菜權利，申請依離島建設條例第9條第4項返還土地，查系爭土地既原為未登記土地，惟如訴願人主張其先祖O O有於系爭土地採取紫菜，乃屬主管當局解除其行政管制之措施，並非占有占有而為權利人，退一步言之，縱認為占有而為權利人，但系爭土地屬於戰地政務終止（81年11月7日）前未經原權利人同意而遭政府機關占用，於戰地政務終止（81年11月7日）後之92年4月23日、28日、93年4月27日、28日方收歸為國有，不符離島建設條例第9條第4項之規定，業經內政部101年11月13日內授中辦地字第1016041358號函釋在案，已如前述；訴願人依本條項規定申請土地返還，顯與規定不符，自不應准許。

二、據上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第79條第1項，決定如主文。
金門縣政府訴願審議委員會

                                  主任委員  吳友欽（請假）
                                      委員  李志澄
委員　陳素鶯

委員  沈炎平
委員　黃怡騰
委員  顏水坤
委員　李錫回  
中華民國102年2月1日

縣　長　　李　沃  士
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。
中華民國102年2月4日
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