金門縣政府決定書
101年度府訴決字第013號

訴願人　ΟΟ
訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服原行政處分機關101年4月5日環二字第1010003073號裁處書之處分，提起訴願，本府決定如下：

 主　　文
原行政處分有關裁處環境教育講習部分撤銷，發回原行政處分機關於二個月內

另為適法之處分，其餘部分訴願駁回。
事    實

緣訴願人載運金門縣養護工程所之「下湖人工湖標售賸餘土方」工程期間，經原行政處分機關於101年3月15日現場稽查發現該工地未做好防制措施，致載運過程中夾帶泥沙污染路面。訴願人污染行為已違反廢棄物清理法（以下簡稱本法）第27條第2款規定，原行政處分機關依同法第50條第3 款規定裁處新臺幣6千元。並另依環境教育法第23條第1項第2款規定裁處2小時環境教育講習。訴願人不服，向本府提起訴願。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：  
訴願人訴願意旨略謂：一、訴願人ΟΟ載運金門縣政府養護工程所「下湖人工湖水庫工程剩餘土方」，經金門縣環境保護局人員於現場稽查時，以訴願人未做好污染防制措施，致載運過程中夾帶泥沙污染路面，稽查人員郵寄舉發（訴願決定日期及字號：中華民國一O一年四月五日、環二字第1010003073號），由訴願人收執一O一年四月九日裁處書。原處分機關，處以訴願人新台幣陸仟元罰鍰。二、1.經查訴願人與金門縣政府養護工程所簽有載運「下湖人工湖水庫工程剩餘土方」合約事實，故訴願人所載運之剩餘土石方為下湖水庫工程之剩餘土石方，並非廢棄物，依行政院八十六年十二月三十一日台八十六內字第五九一○九號函業已明確認定，剩餘土石方、磚瓦、混凝土塊，為有用資源，非屬廢棄物範圍，其主管機關為內政部營建署，先予敘明。2.訴願人將剩餘土石方運載至訴願人廠內堆置，而非隨意棄置，依九十年四月十八日(90)環署廢字第○○二一五六九號函說明二已明示，營建剩餘土石方如未依內政部函頒之「營建剩餘土石方處理方案」規定辦理而「隨意棄置」，致「污染環境」者，仍為違反「廢棄物清理法」。3.故訴願人所載運之土石方非廢棄物，且也並無隨意棄置致污染環境之行為，裁罰之主體及行為構成要件均不符，故應予撤銷。4.且訴願人運送時均依照法規，並沿路派人澆置路面及清潔人員隨時清掃路面（如附照片），並無金門縣環境保護局所稱之污染行為云云。
原行政處分機關答辯意旨略謂：一、按廢棄物清理法第3條規定：「本法所稱指定清除地區，謂執行機關基於環境衛生需要，所公告指定之清除地區（詳如附件二）。」第27條第2款規定：「在指定清除地區內嚴禁有下列行為：二、污染地面、池溏、水溝、牆壁、樑柱、電桿、樹木、道路、橋樑或其他土地定著物。」第50條第3款規定：「有下列情形之一者，處新臺幣1千2百元以上6千元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰：…三、為第27條各款行為之一。」。二、行政院環境保護署90年4月18日（90）環署廢字第0021569號函說明二明示，「…營建剩餘土石方如未依內政部函頒之「營建剩餘土石方處理方案」規定辦理而「隨意棄置」，致「污染環境」者，仍為違反「廢棄物清理法」之行為…」。再者，該署91年5月8日環署廢字第0910026726號函說明「…如營建剩餘土石方依「營建剩餘土石方處理方案」規定合法處理者，均不以廢棄物認定。惟如剩餘土石方未依該處理方案規定處理而「隨意棄置」，「致污染環境」者，仍為違反「廢棄物清理法」第27條第2款規定之行為。」三、卷查訴願人於事實欄所述時間及地點清運營建剩餘土石方過程，未做好防制設施致污染路面，並由原處分機關現場稽查屬實，此有相片、稽查紀錄等影本附卷可稽，堪信為真。原處分機關審認訴願人違反廢棄物清理法第27條第2款規定，依同法第50條第3款及裁罰基準規定，裁處訴願人6千元罰鍰，經核於法並無違誤等語。

    理    由

一、原行政處分機關101年4月5日環二字第1010003073號裁處書關於罰鍰新
臺幣6千元部分：
按「本法所稱指定清除地區，謂執行機關基於環境衛生需要，所公告指定之清除地區。」「本法所稱執行機關，為直轄市政府環境保護局、縣 (市) 環境保護局及鄉 (鎮、市) 公所。」「在指定清除地區內嚴禁有下列行為：…二、污染地面、池溏、水溝、牆壁、樑柱、電桿、樹木、道路、橋樑或其他土地定著物。…」「有下列情形之一者，處新臺幣1千2百元以上6千元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰：…三、為第27條各款行為之一。」廢棄物清理法第3條、第5條第1項、第27條第2款及同法第50條第3款分別定有明文。經查本件訴願人與金門縣養護工程所簽有載運「下湖人工湖水庫工程剩餘土方」合約，工程期間，經原行政處分機關於101年3月15日現場稽查發現該工地未做好防制措施，致載運過程中夾帶泥沙污染路面，污染所在之金湖鎮太湖劃測段539-1、572-1地號位於本縣金湖鎮公所依本法第3條公告指定之清除地區即金湖鎮轄區內，此有下湖人工湖剩餘土石方標售案契約書影本、原行政處分書影本、101年3月15日本府養護工程所堆置場出入口道路現場照片、原行政處分機關稽查紀錄單影本及金湖鎮公所83年12月20日（83）計民字第2031號公告影本附卷可稽。又依內政部96年3月15日台內營字第 0960035196 號函修正發布之「營建剩餘土石方處理方案」貳、適用範圍：「本方案所指營建工程剩餘土石方之種類，包括建築工程、公共工程及其他民間工程所產生之剩餘泥、土、砂、石、磚、瓦、混凝土塊等，經暫屯、堆置可供回收、分類、加工、轉運、處理、再生利用者，屬有用之土壤砂石資源。」之規範適用範圍及壹、訂定目的：「…為維護環境衛生與公共安全，確有必要妥善處理…」兩者對照以論，訴願人於上開時地運送剩餘土石方途中散落滿地且覆蓋於路面上之砂石，應非屬經暫屯、堆置可供回收而有用之土壤砂石資源，由稽查照片更明顯可見確未妥善處理並有違維護環境衛生與公共安全之「營建剩餘土石方處理方案」訂定目的。綜上，本件剩餘土石方運送不慎而散落於地之情事依通常注意及預防本非不可避免，又未依該處理方案規定處理，則適用行政院環境保護署91年5月8日環署廢字第0910026726號函說明「…如營建剩餘土石方依『營建剩餘土石方處理方案』規定合法處理者，均不以廢棄物認定。惟如剩餘土石方未依該處理方案規定處理而『隨意棄置』，『致污染環境』者，仍為違反『廢棄物清理法』第27條第2款規定之行為。」認定為污染環境，本屬有據。訴願人徒言所載運之土石方非廢棄物，並無隨意棄置致污染環境之行為云云，即不足採，原行政處分機關予以裁罰新台幣6仟元並無違誤，應予維持。
二、原行政處分機關101年4月5日環二字第1010003073號裁處書關於責令訴願人環境講習2小時部分：

按環境教育法第23條規定：「自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關（構）或其他組織有下列各款情形之一者，處分機關並應令該自然人、法人、機關或團體有代表權之人或負責環境保護權責人員接受1小時以上8小時以下之環境講習：一（略）。二、違反環境保護法律或自治條例之行政法上義務，經處分機關處新臺幣5千元以上罰鍰。」是依環境教育法第23條規定接受環境講習之人，以違反環境保護法律或自治條例之自然人、法人、機關或團體有代表權之人或負責環境保護權責人員為對象。本件訴願人違反廢棄物清理法第27條第2款及第50條第3款規定，事證明確，業如前述，惟原處分載明受處分人為訴願人，主旨二，處環境講習2小時。顯原行政處分機關係責令公司組織之訴願人接受2小時環境教育講習，雖主旨二另載明環境講習時間、地點及對象以「環境講習通知單」另行通知，然此乃原處分成立並生效後，如何執行之問題。尚無礙原行政處分機關認定訴願人接應受2小時環境教育講習之本旨。是以，原處分機關責令講習之對象己違反環境教育法第23條規定，爰將此部分予以撤銷，由原行政處分機關於二個月內另為適法之處分。
三、據上論結，本件訴願一部無理由，一部有理由，爰依訴願法第79條第1項、第81條規定，決定如主文。
金門縣政府訴願審議委員會

                                  主任委員  吳友欽
                                      委員  李志澄
委員　陳素鶯
委員  黃怡騰
委員　李錫回
委員  顏水坤  
中華民國101年8月7日

縣　長　　李　沃  士
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。
中華民國101年8月9日
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