金門縣政府決定書
101年度府訴決字第012號

訴願人  Ο Ο
訴願人因土地事務事件，不服原行政處分機關中華民國（下同）101年5月30日地籍字第1010004297號函之處分，提起訴願，本府決定如下：

 主　　文
訴願駁回。
事    實

緣訴願人於101年5月24日向原行政處分機關提出申請暨補充說明函，請求座落金門縣金湖鎮南雄段624-3地號土地，係戰地政務終止前遭占用，原土地所有權人可依法申請返還等，原行政處分機關於民國101年5月30日地籍字第1010004297號函復略以系爭土地係於民國99年9月9日辦理收歸國有登記，且訴願人業於民國86年2月24日依「金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例」申請所有權登記、並於民國94年10月19日經福建金門地方法院93簡上字第14號民事判決駁回確定在案，核依「金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法條文」第3條規定，不得再提出申請並檢送法律條文供參。訴願人不服，向本府提起訴願。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：  
訴願人訴願意旨略謂：一、101年5月30日地籍字第1010004297號函應屬行政處分。二、金湖鎮南雄段624-3地號土地係屬訴願人之祖父陳期教所有，茲有民國13年3月之買賣契約可資證明，應依離島建設條例第9條第4項原土地所有權人之申請依法返還之，雖已登記國有仍應有返還之適用云云。
原行政處分機關答辯意旨略謂：本局民國101年5月30日地籍字第1010004297號函係對訴願人陳情之函覆，並非聲請案件准登、駁回之行政處分，依訴願法第77條第8款規定對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者，應為不予以受理等語。

    理    由

一、按「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：…二、依法不應登記者。…」「本條例適用地區之土地，於實施戰地政務期間，非因有償徵收登記為公有者，原土地所有人或合於民法規定時效完成取得請求登記所有權之人或其繼承人，得於本條例修正施行之日起3年內，檢具有關權利證明文件，向土地所在地管轄地政機關申請歸還或取得所有權；其經審查無誤後，公告6個月，期滿無人提出異議者，由該管地政機關逕為辦理土地所有權移轉登記，如有異議，依照土地法第59條規定處理。」「金門、馬祖地區私有土地，若為政府機關於戰地政務終止前，未經原土地所有權人同意而占用或逕行登記為國有者，應於本條例100年6月3日修正之日起算1年內，依原土地所有權人之申請依法返還。但依金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例提出請求經確定者，不得再提出申請。」「本條例第9條第4項所定依金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例提出請求經確定者，以於該條例第14條之1規定之期間內，申請土地歸還案件，經審查駁回、訴願或司法裁判確定不予歸還者。」土地登記規則第57條第1項第2款、已廢止之金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例第14之1條、離島建設條例第9條第4項及金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法第3條分別定有明文。又依離島建設條例第9條第4項，如申請人主張於實施戰地政務期間未經原權利人同意而占用嗣於實施戰地政務終止後始登記為國有之土地，得否申請歸還？內政部101年11月13日內受中辦地字第1016041358號函復本府說明四所示：「……地號內約180平方公尺土地，既經貴府查明該土地原屬未登記土地，於安輔條例施行期間及之後未登記土地公告受理補辦所有權第1次登記暨於土地公告代管期間，均無人依規定檢具權利憑證申請所有權登記，嗣經貴府依土地法第57條等相關規定於98年10月28日「收歸國有」，並於100年8月1日完成登記為國有，尚難謂符合離島建設條例第9條第4項規定。」本件訴願人依離島建設條例第9條第4項規定檢具有關權利證明文件，於101年4月17日以申請書申請返還金湖鎮南雄段624-3地號土地（以下簡稱系爭土地），原處分機關於101年4月19日以地籍字第1010003064號函復訴願人應依金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法第5條第1項各款規定提出土地複丈申請書及登記申請書、登記原因證明文件、申請人身分證明等證明文件，並於訴願人依法提出申請書附具證明文件後，另有後續之准駁處分。訴願人再於101年5月24日以申請暨補充說明函並檢附86年2月24日土地複丈結果通知書、土地四鄰證明書、地籍圖謄本、土地登記簿謄本影本及原13年2月賣契申請返還系爭土地；原處分機關嗣於101年5月30日地籍字第1010004297號函（即原行政處分書）說明三以「…本筆土地係於民國99年9月9日辦理收歸國有登記，且台端業於民國86年2月24日依『金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例』申請所有權登記、並於民國94年10月19日經福建金門地方法院93年度簡上字第14號民事判決駁回確定在案，核依『金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法』第3條規定，不得再提出申請，請參酌。…」原行政處分書說明三對訴願人所申請之具體事實，明確依金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法之規定告知「不得再提出申請」，該函顯然為對訴願人發生法律上效果之單方行政行為，顯然為一行政處分，並不因原處分機關所採用語「請參酌」而認非屬行政處分，爰就實體予以審議決定。按本件系爭土地係於99年9月9日始完成辦理收歸國有登記，有原處分機關地籍電子謄本及異動索引表附卷可稽，訴願人主張系爭土地係屬訴願人之祖父ΟΟ所有，有民國13年3月之買賣契約可資證明，申請依離島建設條例第9條第4項返還土地，系爭土地既原為未登記土地，緃使確屬於戰地政務終止（81年11月7日）前未經原權利人同意而遭政府機關占用，但於戰地政務終止（81年11月7日）後之99年9月9日方收歸為國有，不符離島建設條例第9條第4項之規定，業經內政部101年11月13日內受中辦地字第1016041358號函釋在案，已如前述；訴願人依本條項規定申請土地返還，顯與規定不符，自不應准許。末查福建金門地方法院93年度簡上字第14號民事判決書理由略以：「…(一)、本件被上訴人並非因軍事原因喪失占有…(二)、即便被上訴人確係因軍事原因喪失占有，但被上訴人之占有期間亦不符合時效取得之要件，析之如下：１、證人Ο Ο之證言，無法證明被上訴人耕作之地，包括系爭土地：…２、被上訴人指界範圍與形狀均與系爭土地相去甚遠，難證其有耕作之事實：…３、本件上訴人無法證明五十年間造林之事實，但與判決結果不生影響：…綜上所述，本件被上訴人既未能證明系爭土地係因軍事原因而喪失占有，亦未能證明於四十六年至六十六年間確有占有系爭土地耕作之事實，不符合時效取得之要件。從而被上訴人基於安輔條例第十四條之一第二項之規定，起訴請求確認就系爭土地之登記請求權存在，即屬無理由，不應准許。…」是以，系爭土地乃係訴願人依廢止前之金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例第14之1條規定，以46年至66年間年占有系爭土地耕作提出土地所有權「時效完成取得土地所有權」請求，經司法裁判確定無法證明有占有耕作之事實，依不符合時效取得之要件而予以駁回，並非依金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法第3條所指之申請土地「歸還」案件經司法裁判確定不予歸還，其前後主張之理由不同，而非同一事件不得再提出申請之情形。原處分機關駁回理由之「台端業於民國86年2月24日依『金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例』申請所有權登記、並於民國94年10月19日經福建金門地方法院93年度簡上字第14號民事判決駁回確定在案，核依『金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法』第3條規定，不得再提出申請」一節，尚有誤解，但此行政處分之瑕疵，尚不影響訴願無理由之結果，併予指明。
二、據上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第79條第1項、第2項規定，決定如主文。
金門縣政府訴願審議委員會

                                  主任委員  吳友欽
                                      委員  李志澄
委員　陳素鶯

委員  沈炎平
委員  楊士擎
委員　翁正義
委員  顏水坤
委員　李錫回  
中華民國101年12月25日

縣　長　　李　沃  士
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。
中華民國102年1月3日
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