金門縣政府決定書
101年度府訴決字第011號

訴願人 Ο Ο
訴願人因土地事務事件，不服原行政處分機關中華民國（下同）101年5月29日地籍字第1010004394號駁回之處分，提起訴願，本府決定如下：

 主　　文
訴願駁回。
事    實

緣訴願人依離島建設條例第9條第4項規定檢附登記原因證明文件，於民國101年4月9日以金離九之四字第130、140、150、160、170、180號申請書申請返還金湖鎮新市段519、520、521、522、523、524地號等6筆土地。案經原行政處分機關依「金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法」審查，依上開實施辦法第3條及土地登記規則第57條第1項第2款規定予以駁回。訴願人不服，向本府提起訴願。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：  
訴願人訴願意旨略謂：一、民持有之清朝光緒15年間鬮書及民國20年間鬮書主張為真正，依該判決書所示，無從鑑定上開鬮書之製作年代以明是否真      正，亦無證據可資證明其為偽造，應依九十六年度台上字第二四七一號判決就鬮書之真正部分，從寬認系爭之鬮書為真正。二、財產部分:1.依內政部84年8月10日台(84)內地字第8481373號函所謂「兄弟分產之鬮書，雖非產權憑證，惟為重要佐證文件，故宜由該管地政機關併其他文件參酌，以個案審認             之…」。2.查原油園主人O  O即為伊先父與先叔分產之證明人，             該書證確為真正，調處委員會亦確認系爭土地確係鬮書所立之範圍，且就面積而言，調處委員會經計算後認「其所請面積與其鬮書所載貳仟栽及金門地方習慣相近」。另Ο Ο於八十六年書寫保證書時，雖已高齡九十五，但言詞表達尚清楚;而證人郭水便自幼在山外村長大，親眼目睹先父Ο Ο耕作情形，伊提出之證明書自得證明鬮書所載之東油園即為本件土地。3.清朝光緒15年間鬮書所載參坵共受栽陸千弍百条栽部分，其中溪底(地號列湖字柒壹伍捌貳附壹號，地積:0.64市畝)及西坑口(地號列湖字柒壹陸肆參附壹號，地積:0.98市畝)等二坵業由家族繼承並取得土地所有權狀在案，足證該鬮書之所有權證據效力為貴局所承認並存在。4.另因「油園」僅此一處，現址建物仍存在及山外里長證         明書可資證明，因軍事理由（38年由國軍第十八軍駐守起，續由第五軍、第八軍接力駐防使用)而尚未登記之清朝光緒15年間鬮書之「油園」后壹坵與民國20年鬮書「東油園」後园壹坵，貴局土地複丈成果圖系爭土地鄰地標示油園在案，並為不爭執事項，足證兩鬮書所指為同一地。三、證人陳晚發、郭水便、陳夢璧對民所主張之土地，其一:位置均符合鬮書所示位置，其二：民國20年間鬮書所列壹坵弍千条栽，即便貴局(地政主管機關)亦不能確認其面積，且因年代久遠。又逢軍事動亂，現地地形因時空演變已非鬮書所示原貌。且民係主張登記鬮書之弍千条栽之所有權，且目視指界與貴局或委外測量之結果，其誤差為必然，然內政部100年4月15日修正發布之「地籍測量實施規則」地籍測量編諸多條款尚有誤差及精度之規定，以此誤差推論為不能為明確之認定。且該面積經調處委員會計算後認「其所讀面積與其鬮書所載貳仟栽及金門地方習慣相近」，惟金門縣政府拒絕承認依「直轄市縣(市）不動產糾紛調處委員會設置及調處辦法」第三條派兼或遴聘之委員會決議，並以此為抗辯所有權登記請求權不存在，顯有失公平、信賴保護、比例及證據原則。四、系爭土地依貴局97年6月23日地測字第0970004346號函稱非由湖字57604號分割而來，系爭土地原始地號及歷來分割地號並無該筆土地之事實部分，異議如下:1.查貴局97.11.6金圖字6089號地籍圖謄本，其中即有湖字57604號，其鄰地湖字57636號為鬮書所示之「油園」，亦即貴局92.6.5土地複丈成果圖之湖新市段701-1號(並標示油園)土地，系爭土地雖非由湖字57604號分割而來，確係屬湖字57604號範圍內，為不爭之事實。2.64年重造土地登記簿清冊內湖字57604號遭劃記刪除線，未依土地法第七十二條規定:「(土地權利之變更登記)土地總登記後，土地權利有移轉、分割、合併、設定、增減或消滅時，應為變更登記。」辦理變更登記。另據以重造之直條登記簿業已刪除。查無重造後之土地登記資料，違反土地登記規則第二十條規定:「登記簿及地籍圖由登記機關永久保存之。…」。3.系爭土地依地籍測量實施規則第188條:「地籍圖重測時發現未經登記之土地，應另設地籍調查表，記明其四至、鄰地地號、使用現況及其他有關事項。……前項未登記土地測量編號後，應辦理土地第一次登記。」，相關地籍調查表未於貴局提供之土地登記簿之列，應有證可稽。惟依金門縣志所載，43年7月大金門地籍全部測量完竣，並成立金門縣地政事務所辦理測量登記建立地籍資料，湖字57604地號土地業經登記建立之地籍，何以反成為未經登記之土地。4.湖新市(段)字1-1號疑點如下:(1)地段地號部分:查湖新市段1、2號缺漏，湖新市段3、5~259號係（70）年重測後(徵收註銷，無原始(湖)字地號，如附（70）年重測後地籍圖)編定，惟本案系爭土地之:湖新市段1-1、4號地號(49.6.15、53.1.16登記)未自始(1)起碼、不連續且具(-）號，未依土地登記規則第18條:「登記簿應按地號或建號順序，採用活頁裝訂之，並於頁首附索引表。」編定，編列量身訂做，有違常理。(2)地籍圖部分:依貴局提送福建高等法院金門分院之(70)年重測前後之地籍圖及該「原始地號及歷來分割地號」表，重測前該筆土地上仍有湖字57422、57481、57611…等數筆地號，足證無貴局所稱湖新市字第1-1號於49.6.15登記之實。(3)索引表部分:49年建立之所有權為金城鎮中心國民學校，51.6.14方變更為金門縣政府，何以逕記載為金門縣政府，登記錯誤。(4)登記簿部分:49.6.15未記載登記原因，51.6.14未記載變更原因，登記遺漏。(5)該筆土地登記諸多瑕疵遺漏，且為戰地政務時期之產物，金門縣政府又何能主張其為合法所有權人。5.湖新市字第4號疑點如下：（1）有關53.7.6核發（52）補字第1373之11號土地所有權狀，其地號新市字肆號與登記簿不符，登記錯誤；填寫之地號（肆）筆跡與該權狀其餘部分明顯不符。（2）登記簿部分：53.1.16未記載登記原因，70年重測併入湖新市1-1號，惟湖新市1-1號之登記簿無此記錄。6. 湖新市字第4-22號疑點如下：（1）79.10.24第一次登記，亦即之前為未登記土地，惟於（70）年重測前地籍圖，相關位置有湖字57604地號土地業經登記建立之地籍，何以反成為未經登記之土地。（2）（70）年重測後地籍圖，系爭土地區域無未登記土地情事。7.貴局隱瞞未盡職守、疏失及違法之行政責任，以偏頗之行政行為為證據，已違背誠信及信賴保護原則，其證明力無效。五、依「『行政程序法』『第八條（行政行為之誠信原則）行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。』、『第九條（行政程序對當事人有利及不利之情形）行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注意。』、『第一百一十條（行政處分之效力）第四項：無效之行政處分自始不生效力。』及『第一百一十一條（行政處分無效之判斷標準）行政處分有下列各款情形之一者，無效：七、其他具有重大明顯之瑕疵者。』」等規定，民主張土地所有權登記請求權存在云云。
原行政處分機關答辯意旨略謂：一、離島建設條例第9條第4項經立法院於民國100年6月3日修正通過，並經總統於民國100年6月22日公布，其第4項規定：「金門、馬祖地區私有土地，若為政府機關於戰地政務終止前，未經原土地所有權人同意而占用或逕行登記為國有者，應於本條例100年6月3日修正之日起算一年內，依原土地所有權人之申請返還，但依金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例提出請求經確定者，不得再提出申請」。第5項規定「前項返還土地之實施辦法由行政院訂定之。」，爰行政院於民國100年9月27日訂定「金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法」據以辦理審查。二、本案訴願人依離島建設條例第9條第4項規定申請返還金湖鎮新市段519、520、521、522、523、524地號等6筆土地，地籍圖重測前地號分別為湖新市段1-3、1-15、1-16、1-17、1-18、1-19地號，皆分割自湖新市段1-1地號土地，而湖新市段1-1地號土地係於民國51年辦理登記，登記名義人為金門縣政府，即為金門縣所有，核與離島建設條例第9條第4項規定「……逕登記為國有……不得再提出申請。」之要件不符。三、復查上開地號土地，訴願人業於民國86年依「金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例」申請時效取得所有權，經本局審查後，金門縣政府於公告期間提出異議，並於民國92年2月25日辦理調處准申請人所請，嗣對造人金門縣政府不服調處結果，於92年3月19日訴請司法機關審理，本局於民國92年3月20日以地籍字第0920000930號駁回申請，案經98年10月21日最高法院98年度台上字第1844號民事判決上訴駁回在案，依「金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法」第3條規定「本條例第九條第四項所定依金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例提出請求經確定者，以於該條例第十四條之一規定之期間內，申請土地歸還案件，經審查駁回、訴願或司法裁判確定不予歸還者。」，本局爰依土地登記規則第57條第1項第2款，規定依法不應登記，予以駁回等語。

    理    由

一、按「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：…二、依法不應登記者。…」「本條例適用地區之土地，於實施戰地政務期間，非因有償徵收登記為公有者，原土地所有人或合於民法規定時效完成取得請求登記所有權之人或其繼承人，得於本條例修正施行之日起3年內，檢具有關權利證明文件，向土地所在地管轄地政機關申請歸還或取得所有權；其經審查無誤後，公告6個月，期滿無人提出異議者，由該管地政機關逕為辦理土地所有權移轉登記，如有異議，依照土地法第59條規定處理。」「金門、馬祖地區私有土地，若為政府機關於戰地政務終止前，未經原土地所有權人同意而占用或逕行登記為國有者，應於本條例100年6月3日修正之日起算1年內，依原土地所有權人之申請依法返還。但依金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例提出請求經確定者，不得再提出申請。」「本條例第9條第4項所定依金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例提出請求經確定者，以於該條例第14條之1規定之期間內，申請土地歸還案件，經審查駁回、訴願或司法裁判確定不予歸還者。」土地登記規則第57條第1項第2款、已廢止之金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例第14之1條、離島建設條例第9條第4項及金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法第3條分別定有明文。本件訴願人依離島建設條例第9條第4項規定檢附登記原因證明文件，於民國101年4月9日以金離九之四字第130、140、150、160、170、180號申請書申請返還金湖鎮新市段519、520、521、522、523、524地號等6筆土地（以下稱系爭土地）。經查，金湖鎮新市段519地號97年重測前為湖新市段1-3地號，金湖鎮新市段520、521、522、523、524地號97年重測前分別為湖新市段1-15、1-16、1-17、1-18、1-19地號。又查，系爭土地業經訴願人於86年1月22日依「金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例」申請所有權登記，案經審查後，本府於公告期間以民國二十年間之鬮書、清朝光緒十五年間之鬮書及證人陳晚發、郭水便之證言，主張系爭土地為其被繼承人陳候耳所有並非事實，乃於公告期間對之提出異議，經福建省金門縣政府不動產糾紛調處委員會（下稱調處委員會）調處結果，認應准訴願人所請，嗣對造人即本府不服調處結果，於92年3月19日訴請司法機關審理，原行政處分機關於民國92年3月20日以地籍字第0920000930號駁回申請，案經98年10月21日最高法院98年度台上字第1844號民事判決上訴駁回在案，判決理由略以：『…查「金門馬祖地區於實施戰地政務期間，許多人民的土地糊里糊塗的被登記為國有土地。究其原因，或為政府宣導法令不足，或為人民遠渡他鄉謀生，無法依正常法定程序保障其權益。基於『政府應為人民謀利，而非謀人民之利』的理念，該等土地實有重行辦理土地總登記之必要，以使人民的私有財產得到最有利的保障」，爰增訂安輔條例第十四條之一之規定，為該規定之立法理由。再依審查辦法第三、四條規定，土地歸還之申請案，應提出能證明確係非因有償徵收登記為公有前持有之契據，足以證明取得所有權之有關文件。準此，得於該條例修正施行之日起三年內，向土地所在地管轄地政機關申請歸還者，為「原土地所有人」，而該申請人應檢具有關權利證明文件，證明其係該土地之原所有人，且其土地係「於實施戰地政務期間，非因有償徵收登記為公有」。倘申請人未能證明其係原土地所有人，縱其申請經審查而公告，於經異議後，仍應由申請人先證明其係原土地所有人，異議人始須就其主張之權利提出證明文件為證明，非謂審查、公告、異議後，申請人即不負提出取得所有權證明文件之義務。原審斟酌上訴人所提出析產而非取得權利之鬮書、保證書及證人之證詞，認尚不足以證明系爭土地原係其被繼承人陳候耳所有，因而為上訴人不利之判決，經核於法洵無違誤。…』是以，系爭土地乃係依廢止前之金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例第14之1條規定提出土地所有權返還請求，經司法裁判確定不予歸還，故依離島建設條例第9條第4項但書及金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法第3條，訴願人不得再提出申請。綜上，本件訴願人依離島建設條例第9條第4項規定申請返還系爭土地，經審查不符離島建設條例第9條第4項之規定，原行政處分機關依土地登記規則第57條第1項第2款予以駁回並無違誤，應予維持。
二、據上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
金門縣政府訴願審議委員會

                                  主任委員  吳友欽
                                      委員　陳素鶯

委員  黃怡騰

委員  沈炎平
委員　翁正義

                                      委員  李錫回  
中華民國101年9月21日

縣　長　　李　沃  士
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。
中華民國101年9月25日
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