金門縣政府決定書
101年度府訴決字第010號

訴願人　Ο Ο
訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服原行政處分機關101年5月23日環三字第1010004311號裁處書，提起訴願，本府決定如下：

 主　　文
原行政處分有關裁處環境教育講習部分撤銷，發回原行政處分機關於二個月內

另為適法之處分，其餘部分訴願駁回。
事    實

緣行政院環境保護署環境督察總隊中區環境督察大隊於101年3月27日上午10時10分至11時40分，會同原行政處分機關人員，前往訴願人所在地本縣金湖鎮Ο Ο號稽查，發現訴願人101年1月至3月間廢棄物申報聯單，僅申報感染性廢棄物混合物（C-0599），其他包括有機性污泥（D-0901）、廢藥品（D-2409）及一般性醫療廢棄物混合物（D-2199）等項目，均未依規定申報產出、貯存、清除、處理及再利用情形，已違反廢棄物清理法第31條第1項第2款規定（原裁處書誤繕為廢棄物清理法第31條第1項第1款，經原行政處分機關於101年8月27日以環三字第1010008002號函修正裁罰理由），爰依同法第52條規定處分處新臺幣6,000元罰鍰；另依環境教育法第23條第2款之規定裁處環境講習1小時整。訴願人不服，向本府提起訴願。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：  
訴願人訴願意旨略謂：一、依據廢棄物法第28條第4項規定，事業單位應設置具有廢棄物處理專業技術人員證照，從事廢棄物相關申報等業務，其廢棄物處理專業技術人員應具備合格證照資格方可擔任聘用。（本院原承辦人楊肅寶先生具備甲級廢棄物處理專業技術人員資格核備在案）二、本院原承辦人因案遭福建省金門地方法院羈押，時間自2月8日至4月初請假至4月9日上班，長達二個月之久，期間無法與其連絡詢問廢棄物相關申報業務，本院囿於無熟悉廢棄物相關業務職務代理人（需具備證照人員），以致程序發生誤報，僅申報有感染性廢棄物混合物（C-0599）項目，以致申報作業有誤。目前本院已補齊應申報文件及後續作業，也已加強培訓其他同仁參加考取廢棄物專業技術人員證照，以防止相關事件再次發生，盼 貴府鑒察。三、本院生物醫療廢棄物均已合法委託清除及處理，惟本院產出之事業廢棄物（僅部份有機污泥（D-0901）、廢藥品（D-2409）未依規定申報產出，惟本院1至3月並無產出，而一般性醫療廢棄物混合物（D-2409）項目與有感染性廢棄物混合物（C-0599）合併申報）基於產出總量申報不變情況下，理應屬於申報錯誤。請同意註銷撤回101年5月23日環三字第1010004311號處分書云云。
原行政處分機關答辯意旨略謂：一、依廢棄物清理法第31條規定：「經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限辦理下列事項：一、檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運；與事業廢棄物產生、清理有關事項變更時，亦同。二、依中央主管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳輸方式，向直轄市、縣（市）主管機關申報其廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出、輸入、過境或轉口情形。但中央主管機關另有規定以書面申報者，不在此限。…」。二、依行政院環境保護署99年8月10日環署廢字第0990070977號修正公告事項：「一、指定公告應檢具事業廢棄物清理計畫書之事業(以下簡稱指定公告事業)……(二)下列醫療機構：1.醫院……」、99年8月10日環署廢字第0990070977A號修正公告事項：「一、應以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之事業：……(二)下列醫療機構：1.醫院……」及96年2月27日環署廢字第0960014347F號公告事項：「……二、指定公告事業屬廢棄物產生者或再利用者應申報項目、內容、頻率及方式：……（二）廢棄物產出情形申報：應於每月月底前，連線申報前月影響廢棄物產出之主要原物料使用量及主要產品產量或營運狀況資料、事業廢棄物產出之種類及描述、數量、再生資源項目、數量資料。如無產出廢棄物時，亦應連線申報無產出廢棄物狀況。如係新設事業尚未營運無產出廢棄物亦應連線申報無產出廢棄物狀況」。三、訴願人為行政院環境保護署指定公告應檢具事業廢棄物清理計畫書及應以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之事業，即應每月依實申報產出之廢棄物，無產出廢棄物時，亦應連線申報無產出廢棄物狀況，另產出未列於事業廢棄物清理計畫書之廢棄物種類時，亦應辦理事業廢棄物清理計畫書之變更；訴願人101年1月至3月間廢棄物申報聯單，僅申報感染性廢棄物混合物（C-0599），其他包括有機性污泥（D-0901）、廢藥品（D-2409）及一般性醫療廢棄物混合物（D-2199）等項目，均未依規定申報產出、貯存、清除、處理及再利用情形，顯已違反廢棄物清理法第31條第1項第2款規定。四、訴願人訴願理由主張情事與訴願人未依規定申報產出、貯存、清除、處理及再利用情形無涉，無法阻卻本案違規事實之存在，本局依法處分，並無不合等語。

    理    由

一、原行政處分機關101年5月23日環三字第1010004311號裁處書關於罰鍰新臺幣6千元部分：
按「經中央主管機關指定公告之事業，應置專業技術人員，…」「第1項第3款第3目所輔導設置之廢棄物清除處理設施應具備之專業技術人員設置、營運、操作紀錄與其他應遵行事項之管理辦法，由中央目的事業主管機關會商相關機關定之。」「經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限辦理下列事項：…二、依中央主管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳輸方式，向直轄市、縣 (市) 主管機關申報其廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出、輸入、過境或轉口情形。但中央主管機關另有規定以書面申報者，不在此限。…」「貯存、清除、處理或再利用一般事業廢棄物，違反第28條第1項、第31條第1項、第4項、第34條、第36條第1項、第39條第1項規定或依第29條第2項所定管理辦法者，處新臺幣6千元以上3萬元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰。」「本法第28條第2項至第5項、第42條規定之事業、共同清除處理機構、廢棄物清除處理設施及公民營廢棄物清除處理機構 (以下簡稱設施機構) 應置之專業技術人員，應由依本辦法規定訓練合格並取得合格證書者擔任。」「專業技術人員應依類別分別執行下列業務：…七、確認書面或網路申報資料。…」「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」廢棄物清理法第28條第2項前段、第4項、第31條第1項第2款、第52條、廢棄物清理專業技術人員管理辦法第3條、第13條、行政罰法第7條分別訂有明文。另依行政院環境保護署98 年 09 月 21 日環署廢字第 0980083284F 號公告修正「公告應以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之事業」明文規範「一…（二）下列醫療機構：1.醫院。…」行政院環境保護署96年2月27日環署廢字第0960014347F號公告事項：「……二、指定公告事業屬廢棄物產生者或再利用者應申報項目、內容、頻率及方式：……（二）廢棄物產出情形申報：應於每月月底前，連線申報前月影響廢棄物產出之主要原物料使用量及主要產品產量或營運狀況資料、事業廢棄物產出之種類及描述、數量、再生資源項目、數量資料。如無產出廢棄物時，亦應連線申報無產出廢棄物狀況。…」。是本件訴願人為行政院環境保護署指定公告應檢具事業廢棄物清理計畫書及應以網路傳輸方式申報廢棄物之產出、貯存、清除、處理、再利用、輸出及輸入情形之事業，即應每月依實申報產出之廢棄物，無產出廢棄物時，亦應連線申報無產出廢棄物狀況。訴願人101年1月至3月間廢棄物申報聯單，僅申報感染性廢棄物混合物（C-0599），其他包括有機性污泥（D-0901）、廢藥品（D-2409）及一般性醫療廢棄物混合物（D-2199）等項目，均未依規定申報產出、貯存、清除、處理及再利用情形，與廢棄物清理法第31條第1項第2款規定，即有未合。再查，訴願人原僅有承辦廢棄物申報業務之人員Ο Ο先生1人，具備甲級廢棄物處理專業技術人員資格，該員101年1月間陸續請病假，旋於同年2月8日因案經福建金門地方法院檢察署羈押，直至4月9日銷假上班，此有原行政處分機關員工請假單及福建金門地方法院檢察署101年2月10日金檢金仁101聲押5字第1010000441號函影本可參。此一期間既無從就申報業務取得連繫，訴願人即應依「指定公告應置廢棄物專業技術人員之事業」第3點：「事業聘僱之專業技術人員未能從事業務或離職時，該事業應於15日內指定代理人報請主管機關備查，並應於90日內另聘符合資格規定者繼任。但採自行清除或處理有害事業廢棄物之事業設置之甲級處理技術員，應於30日內另聘之；其情形特殊，經直轄市、縣 (市) 主管機關核定者，得申請展延，但不得超過原90日之規定。專業技術人員另聘時，該事業應於15日內報請直轄市、縣 (市) 主管機關備查。」然訴願人未依規定指定代理人辦理申報相關業務並報請主管機關備查，且依廢棄物清理專業技術人員管理辦法第3條、第13條及「指定公告應置廢棄物專業技術人員之事業」第3點規定，並無從推得廢棄物清理法第31條第1項第2款「申報其廢棄物之產出」為專業技術人員專屬，無證照人員不得暫時代理申報之意旨，尚難以一時無專業技術人員而規避經指定公告之事業應於每月月底前連線申報前月廢棄物產出之種類及描述、數量等行政法上責任，是訴願人所訴，顯為御責之詞。原行政處分機關以違反廢棄物清理法第31條第1項第2款（原裁處書誤繕為廢棄物清理法第31條第1項第1款，經原行政處分機關於101年8月27日以環三字第1010008002號函修正裁罰理由）、第52條處罰，與行政罰法第7條「有責任方有行政處罰」之原則未有不合，原行政處分應予維持。
二、原行政處分機關101年5月23日環三字第1010004311號裁處書關於責令訴願人環境講習1小時部分：

按環境教育法第23條規定：「自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關（構）或其他組織有下列各款情形之一者，處分機關並應令該自然人、法人、機關或團體有代表權之人或負責環境保護權責人員接受1小時以上8小時以下之環境講習：一（略）。二、違反環境保護法律或自治條例之行政法上義務，經處分機關處新臺幣5千元以上罰鍰。」是依環境教育法第23條規定接受環境講習之人，以違反環境保護法律或自治條例之自然人、法人、機關或團體有代表權之人或負責環境保護權責人員為對象。本件訴願人違反廢棄物清理法第31條第1項第2款及第50條規定，事證明確，業如前述，惟原處分載明受處分人為訴願人，主旨二，處環境講習1小時。顯原行政處分機關係責令中央機關之訴願人接受1小時環境教育講習，雖主旨二另載明環境講習時間、地點及對象以「環境講習通知單」另行通知，然此乃原處分成立並生效後，如何執行之問題。尚無礙原行政處分機關認定訴願人應接受1小時環境教育講習之本旨。是以，原處分機關責令講習之對象已違反環境教育法第23條規定，爰將此部分予以撤銷，由原行政處分機關於二個月內另為適法之處分。

三、據上論結，本件訴願一部無理由，一部有理由，爰依訴願法第79條第1項、第81條規定，決定如主文。
金門縣政府訴願審議委員會

                                  主任委員  吳友欽
                                      委員  李志澄
委員  黃怡騰

委員  沈炎平
委員　翁正義
委員  李錫回  
中華民國101年9月21日

縣　長　　李　沃  士

如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向福建金門地方法院行政訴訟庭（金門縣金城鎮民權路178號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。
中華民國101年9月25日
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