金門縣政府決定書
101年度府訴決字第008號

訴願人　ΟΟ
訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服原行政處分機關101年4月26日環二字第1010003793號裁處書之處分，提起訴願，本府決定如下：

 主　　文
訴願駁回。
事    實

緣訴願人長期於金門國家公園區域及太湖水庫集水區之金門防衛指揮部白玉營區旁以放牧方式飼養牛隻，範圍超出訴願人私人土地。飼養之牛隻排泄物未定期做清理，牛糞散佈區域除訴願人私人土地亦含白玉營區南隘訓練場草地，原行政處分機關101年4月間兩度派人前往稽查，發現牛隻排泄物污染環境行為，已違反廢棄物清理法第27第9款規定，爰依同法第50條之規定處罰鍰新台幣6千元整，及依環境教育法第23條規定責令訴願人環境講習1小時。訴願人不服，向本府提起訴願。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：  
訴願人訴願意旨略謂：一、依環二字第1010003793號函，本人提出申覆理由。二、為釐清白玉營區與放牧範圍，提供使用現況圖供參。三、貴局指揭民人沒有定期清理排遺我有清除時照片供參且貴局稽查人員當時也在場，他們根本隻字不提，當作沒看見。四、依貴局101年4月26日所發出公函，指牛糞散佈範圍含軍方白玉營區南隘訓練場草地，明顯影響到營區環境衛生，因此本人提供雙邊照片供對照，以釐清事實真相。五、有關於白玉營區及本人放牧地點的界址，可派員再次現場瞭解。六、有關貴局派人員稽查確實有明顯的落差，1.因本人圈養的範圍都有鐵絲網圍住，不可能超越白玉營區。2.本人提供照片示意供參，凡是走過必留下痕跡，如果牛隻有在白玉營區內，那為何土地上草皮漂亮完整無缺，反觀飼養範圍內就寸草不生，原因很簡單，牛隻並未在白玉營區內放牧及排遺，就算真的有，那可能也是很久以前其它個體戶進來作臨時栓養，所留下的糞便。七，本人所圈養牛隻離擎天路(水塘)尚有一段距離，且雨天及平時山水的流向，也是順著太湖路一段的馬路低窪處流向另外一個民人自行挖掘的兩座魚池，請參閱空照圖。八、以上幾點申訴理由謹是本人基於個人權益所提供的論述，如有不妥之所在，請見諒。 九、請貴局依申訴理由事實及民人生計困苦，研擬撤銷對民人之裁處，讓民人得以安心工作，請鈞長體恤民情為荷云云。
原行政處分機關答辯意旨略謂：一、依據廢棄物清理法第二十七條:「在指定清除地區內嚴禁有下列行為：…九、飼養禽、畜有礙附近環境衛生。…」、第五十條:…「有下列情形之一者，處新臺幣一千二百元以上六千元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰：…三、為第二十七條各款行為之一。…」二、本局4月9日會同金防部人員現場查其情形，該飼養行為已明顯影響該地環境衛生，遂於4月12日以環二字第1010003355號函通知陳君陳述意見及要求限期改善(文到7日內)，公文於4月13日送達，陳述意見書於4月17日送至本局，惟截至101年4月24日並未發現有任何改善作為。三、本局於101年5月8日偕同建設局、金防部前往會勘，清點頭數80頭，現場陳宗山所稱之圈養處鐵絲網內環境髒亂、排泄物堆積且積水產生惡臭，顯見與其陳述意見內容三、五天定期清理一次不符。四、該地區屬要塞管制區通往飼養處三入口皆有障礙物或軍方人員站哨，因訴願人92年時有申請通行證，其他外人無正當理由皆難擅自進入，故合理判斷該區牛糞確實為訴願人飼養牛隻所產生。五、訴願人牛隻排泄未定期清理致長期影響金防部白玉營區環境衛生，已違反廢棄物清理法第二十七第九款規定，本局依法處分，並無不合等語。

    理    由

一、按「本法所稱指定清除地區，謂執行機關基於環境衛生需要，所公告指定之清除地區。」「本法所稱執行機關，為直轄市政府環境保護局、縣 (市) 環境保護局及鄉 (鎮、市) 公所。」「在指定清除地區內嚴禁有下列行為：…九、飼養禽、畜有礙附近環境衛生。…」「有下列情形之一者，處新臺幣1千2百元以上6千元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰：…三、為第27條各款行為之一。」廢棄物清理法第3條、第5條第1項、第27條第9款及同法第50條第3款分別定有明文，另環境教育法第23條規定：「自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關（構）或其他組織有下列各款情形之一者，處分機關並應令該自然人、法人、機關或團體有代表權之人或負責環境保護權責人員接受1小時以上8小時以下之環境講習：一（略）。二、違反環境保護法律或自治條例之行政法上義務，經處分機關處新臺幣5千元以上罰鍰。」經查本件訴願人於金門防衛指揮部白玉營區旁（依101年5月24日訴願書所附土地使用現況圖位於本縣金湖鎮太武段881地號一帶）飼養牛隻，該地點位於本縣金湖鎮公所依廢棄物清理法第3條公告指定之清除地區即金湖鎮轄區內。原行政處分機關101年4月9日及101年4月24日會同金防部派人前往稽查，依原處分機關裁罰所據之採證照片4禎，牛糞散佈白玉營區南隘訓練場草地，牛隻排泄物確屬有礙附近環境衛生。且原行政處分機關於101年5月8日偕同本府建設局、金門防衛指揮部前往會勘，現場訴願人所稱之圈養處鐵絲網內環境髒亂、排泄物堆積且積水產生惡臭，亦有照片1禎可稽，顯見與其陳述意見內容三、五天定期清理一次不符。再查，依本府建設局分別於101年5月2日、101年5月8日與訴願人、金湖鎮公所、本縣動植物防疫所、原行政處分機關及金防部等機關至訴願人在白玉營區旁養牛現地會勘時發現，養牛頭數數日內由34頭迅速增加為80頭，顯見牛隻飼養範圍並無定點。此有金湖鎮公所83年12月20日（83）計民字第2031號公告影本、行政處分機關稽查工作紀錄影本、本府建設局101年5月2日、101年5月8日製作之「太武山養牛戶陳宗山養牛現地會勘簽到簿」影本附卷可稽。又白玉營區一帶屬要塞管制區，一般人無正當理由皆難擅自進入，原行政處分機關認定該區牛糞確實為訴願人因92年領有通行證後，又在該地飼養牛隻，並讓牛隻隨意移動後所產生一節，應無不當。訴願人理由書謂：「因本人圈養的範圍都有鐵絲網圍住，不可能超越白玉營區。…牛隻並未在白玉營區內放牧及排遺，就算真的有，那可能也是很久以前其它個體戶進來作臨時栓養，所留下的糞便。」等言即不足採。綜上，訴願人於裁處書所列地點（金防部白玉營區）附近飼養牛隻並有礙營區環境衛生，已違反廢棄物清理法第27第9款規定，原行政處分機關爰依同法第50條之規定處罰鍰新台幣6仟元整，及依環境教育法第23條規定責令訴願人環境講習1小時，均無違誤，應予維持。

二、據上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
金門縣政府訴願審議委員會

                                  主任委員  吳友欽
                                      委員  李志澄
委員　陳素鶯

委員  黃怡騰

委員  沈炎平
委員　翁正義

                                      委員  李錫回  
中華民國101年9月21日

縣　長　　李　沃  士
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向福建金門地方法院行政訴訟庭（金門縣金城鎮民權路178號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。
中華民國101年9月25日
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