金門縣政府決定書
101年度府訴決字第007號訴願人　Ο Ο

訴願人因申請典權回贖期間屆滿取得典物所有權登記，因不服原行政處分機關中華民國（下同）101年5月11日金登駁字第000005號通知書駁回之處分，提起訴願，本府決定如下：

 主　　文
訴願駁回。
　　事　　實

緣訴願人於97年2月4日金登資三字第4390、4400號申請書辦理ΟΟ、ΟΟ地號土地（以下簡稱系爭土地）典權回贖除斥期滿及混同登記，原行政處分機關以98年6月9日金登駁字第000003號駁回後，訴願人提起訴願，經本府撤銷原駁回處分，並命另為處分。訴願人再於99年1月18日以金登資三字第2220、2230號申請書辦理系爭土地典權回贖除斥期滿及混同登記，經原行政處分機關重新調查證據後因第三人徐永盛提出異議，乃依土地登記規則第57條第1項第3款之規定予以駁回。訴願人不服，向本府提起訴願，經99年7月22日本府訴願審議委員會99年度府訴決字第008號決定書駁回未提起行政訴訟而告確定。茲訴願人復以金登資三37030、37040號申請書（即針對與原行政處分機關99年3月29日金登駁字第000006號駁回通知書相同內容申請案，收件日為100年8月1日）提出申請，原行政處分機關依前訴願決定理由要求補正「私權爭議已為處理解決之證明文件」，訴願人未於補正期日15日內完成補正，原行政處分機關依土地登記規則第57條第1項第4款之規定，以101年5月11日金登駁字第000005號通知書駁回訴願人所請。訴願人不服，向本府提起訴願。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：  

訴願人訴願意旨略謂：一、徐永盛提出所謂「轉典」根本不存在，且「納稅義務人並不代表典物所有人」、「納稅義務人不能對抗所有人」。二、民國43年9月29日典權設定，73年9月29日取得典物所有權，原所有權人同時喪權，但於89年9月6日違規設定抵押權登記。審理過程亦未將典權人以「私權爭執」的相關人通知諮詢，舉凡稅籍擅改納稅人名、地址與設定抵押權誤登，加上本申請案，比對三個案處理模式，感覺像兩套並行標準云云。
原行政處分機關答辯意旨略謂：本案土地登記申請前因涉私權爭執遭本局駁回，經99年7月26日本府訴願審議委員會99年度府訴字第008號決定書駁回確定。訴願人重新申請登記，本局依前訴願決定理由要求補正，訴願人未於補正期日15日內完成補正，本局依土地登記規則第57條第一項第四款之規定、以101年5月11日金登駁字第000005號駁回通知書駁回訴願人所請。綜上所陳，本案訴願為無理由，敬請駁回，以符法制等語。
    理    由

一、按「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由或法令依據，通知申請人於接到通知書之日起十五日內補正：…二、登記申請書不合程式，或應提出之文件不符或欠缺者。…」「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：…三、登記之權利人、義務人或其與申請登記之法律關係有關之權利關係人間有爭執者。四、逾期未補正或未照補正事項完全補正者。」土地登記規則第56條第2款、第57條第1項第3款、第4款分別訂有明文。查訴願人於97年2月4日以金登資三字第4390、4400號申請書申辦ΟΟ、ΟΟ地號土地典權回贖期間屆滿及混同登記，原行政處分機關98年6月9日金登駁字第000003號駁回後提起訴願，經本府撤銷原駁回處分，並命另為處分。訴願人再於99年1月18日以金登資三字第2220、2230號申請書向原行政處分機關申辦系爭土地之典權回贖除斥期滿及混同登記（以下簡稱前申請案），經原行政處分機關重新調查證據後因第三人徐永盛提出異議，乃依土地登記規則第57條第1項第3款之規定予以駁回。向本府提起訴願，案經本府訴願審議委員會99年度府訴決字第008號決定書略以：『行政法院81年度判字第1796號判例：「土地登記規則第113 條（ 現行第118 條）所稱之登記及公告，係指申請地上權登記時，無人爭執之情形而言。土地登記規則第49條第1項第3款（現行第57條第1 項第3 款）所謂『涉及私權爭執』範圍甚廣，舉凡與登記事項有關而涉及私法上權利存否之爭議者，均包括在內。故在申請所有權登記之時，有人出面爭執申請人之權利，固屬涉及私權爭執，即在因時效取得地上權申請登記之情形，茍有人對申請人取得地上權權利正當與否有所質疑，出面爭執，亦屬申請案件涉及私權爭執。」臺中高等行政法院97年訴字第180號裁判要旨：「經查土地登記規則第57條第1項第3款規定所稱『登記之權利人、義務人或其與申請登記之法律關係有關之權利關係人間有爭執者』，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請。應係指登記權利人，與登記義務人或關係人間，就『申請登記之法律關係』之爭執，在未經有權認定機關確認前，登記權利人所申請登記事項之權利是否確屬存在，尚不明確者而言，故明定登記機關應駁回登記權利人登記之申請。…….. 本件系爭土地（原ΟΟ地號，嗣變更為ΟΟ地號，89年3月3日逕為分割為ΟΟ、ΟΟ地號土地等2筆地號）係於43年9月29日土地總登記時，登記名義人分別為ΟΟ(53年由ΟΟ繼承、再於89年由ΟΟ繼承)、ΟΟ(85年由ΟΟ繼承)、ΟΟ(81年由ΟΟ繼承)、ΟΟ、ΟΟ等5人，權利範圍各為5分之1；並於43年9月29日同時申請設定典權，典權人ΟΟ，96年11月8日由訴願人等2人辦理分割繼承登記；嗣訴願人於97年2月4日向原處分機關申請系爭土地之典權回贖除斥期滿及混同登記，因檢附之登記清冊所載取得權利範圍全部，原處分機關認原43年他項權利登記所附土地登記保證書，其保證事項載有「確係許允潛出典ΟΟ無偽」字樣而認定土地所有權人ΟΟ僅得以其應有部份5分之1出典予典權人ΟΟ，從而認定訴願人之主張應僅能取得ΟΟ出典部分，原行政處分機關以98年5月14日金登補字000004號通知書通知訴願人更正登記清冊之權利範圍，訴願人未於15日內補正，乃以98年5月14日金登駁字000003號通知書依土地登記規則第57條第1項第4款規定予以駁回，訴願人不服，向本府提起訴願，經本府98年度府訴決字第009號訴願決定撤銷原駁回處分，並命另為處分。經原行政處分機關重新調查證據後因第三人ΟΟ提出異議，卷查異議內容為「系爭土地及其上房屋ΟΟ號，於民國63年已由原典權人ΟΟ轉典予本人，本人保留原典契及他項權利證明書正本。其地價稅、房屋稅皆由稅捐處寄給本人，並由本人繳納。故而本人實為該土地、房屋之真正典權人，他人無權侵犯本人之權益，請貴局立即停止現登記中之案件，以保障本人權益。」又查63年8月27日原典權人ΟΟ之子ΟΟ及ΟΟ所立之轉典契載明「合立轉典契字人ΟΟ、ΟΟ有承家母ΟΟ典來應分得店屋壹座址在金門ΟΟ門牌Ο號坐南朝北東至現開福安號西至新亞號南至義和巷北至街路四至明白為界今正用託中向鴻益布店ΟΟ轉典……….」，此有ΟΟ異議書及ΟΟ及ΟΟ轉典契附卷可稽，是以，本件土地典權回贖除斥期滿及混同登記，因涉及訴願人與第三人ΟΟ間之私權是否存在，應由普通法院確定其權屬，非行政機關所得判斷，經原行政處分機關重新調查證據後因第三人ΟΟ提出異議，依土地登記規則第57條第1項第3款之規定予以駁回，揆諸上揭規定，原行政處分並無違誤』駁回訴願，訴願人未提起行政訴訟而告確定。茲原行政處分機關受理本件金登資三37030、37040號因典權回贖期間屆滿典權人申請所有權登記，及典權因混同而辦理塗銷登記，其申請標的與前申請案相同，因訴願人未能檢附「私權爭議已為處理解決之證明文件」，乃屬「應提出之文件不符或欠缺」，爰依土地登記規則第56條第2款以101年4月18日金登補字第000007號通知書通知申請人照本府99年度府訴決字第008號決定書意旨於接到通知書之日起15日內補正證明文件，訴願人於101年4月20日收到補正通知後已逾15日未能補正，原行政處分機關因而依土地登記規則第57條第1項第4款之規定，以101年5月11日金登駁字第000005號通知書駁回訴願人所請，揆諸前揭土地登記規則第56條第2款、第57條第1項第4款規定，原行政處分並無違誤，應予維持。 
二、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
金門縣政府訴願審議委員會

                                  主任委員  吳友欽
                                      委員  李志澄
委員　陳素鶯

委員  黃怡騰

委員  沈炎平
委員　翁正義

                                      委員  李錫回  
中華民國101年9月21日

縣　長　　李　沃  士
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。
中華民國101年9月25日
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