金門縣政府決定書
99年度府訴決字第004號

訴願人　○○○
原行政處分機關　金門縣金城鎮戶政事務所
代表人　李張曹（主任）
訴願人因有關戶政事務事件，不服原行政處分機關中華民國99年3月18日城戶字第0990000408號函所為之處分，提起訴願。本府決定如下：

主　　文

訴願不受理。
 理     由
一、按訴願法第 3  條第 1  項規定：「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」，又按「對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者，應為不受理之決定。」為同法第 77 條第 8  款所明定。末按改制最高行政法院前之行政法院62年裁字第41號判例：「官署所為單純的事實敘述或理由說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生法律上之效果，非訴願法上之行政處分，人民對之提起訴願，自非法之所許。」
二、本案緣訴願人於中華民國（以下同）98年12月9日初次向原行政處分機關申請更正其戶籍登錄之母姓名○○為○○○，經原行政處分機關追查檔存戶籍登記簿訴願人於39年出生登記於金門縣珠浦鄉珠沙保拾壹甲拾陸戶歐厝村戶長「○○筒」戶內，稱謂為「侄女」，並無父母姓名之記載，至41年收養遷入登記於金門軍管區行政公署北門街捌伍拾戶(整編為九鄰六戶)戶長「○○○」戶內，稱謂為「養女」、其後並有「父○○○、母○○」之記載，其生母姓名自其時即為○○迄今(55年至61年間戶籍登記簿曾記載母姓名為「許○○」，但經調閱民國55年遷出與遷入申請書，曾誤記母姓名為養母「林○」並更正為「○○」，民國61年遷出與結婚申請書均載為「○○」，戶籍登記簿何以記載為「許○○」，其因不可考，只得以誤錄視之)；復查調訴願人上開出生登記與收養登記之申請書文件，惟檔存並無相關資料；再查訴願人出生設籍時之戶長「○○筒」與所稱生父「○○○○」之父母均不同、二人並非親兄弟，又「○○○○」所生子女中民國34年次之五女「○○○珠」與41年次之六女「○○○市」出生別均能銜接；惟依案附切結書及依據村里長證明書作成之金門縣農試所員工眷屬異動單及金城鎮公所證明書，經原行政處分機關審查切結書係私文書，村里長證明書僅可作為申請更正登記之參考資料，均非符合戶籍法施行細則規定之足資證明文件，原行政處分機關遂於98年12月18日以城戶字第0980002374號函否准其所請，並請其依戶籍法施行細則第16條提憑足資證明文件再行送所核辦。並於訴願人之夫洽詢原行政處分機關時，告知訴願人之夫如經由同父母之姐妹間血緣鑑定確定者，亦得為足資證明之文件；嗣訴願人於99年1月18日向監察委員口頭(同月20日另補具書面)陳情因身體微恙、不適舟車奔波赴臺檢驗，監察院於99年2月8日以(99)院台業貳字第0990701306號函請本府「協助渠於當地進行DNA之檢驗」，同時於99年2月8日以(99)院台業貳字第0990701733號函請內政部詳查妥處逕復，並一併查明訴願人於39年4月26日辦理出生登記及41年4月16日辦理收養登記時，其法定代理人為何？有無會同申請？該項文件相關記載可否作為申請更正登記之依據？經原行政處分機關重新查閱檔存申請書與公文資料，因戶政業務自民國37年起輾轉由民政、警政主辦，文件移交紀錄不全，自82年戶政事務所成立，檔存資料除戶籍登記簿有相關之記載外，並無訴願人出生與收養登記之申請資料；前案已附之切結書及依據村里長證明書作成之金門縣農試所員工眷屬異動單及金城鎮公所證明書等附件，均非符合戶籍法施行細則第16條之證明文件，遂於99年3月18日以城戶字第0990000408號函復訴願人略以經查本所檔存資料，並無　台端於民國39年4月26日辦理出生登記及民國41年4月16日辦理收養登記之申請書或相關文件。訴願人不服函復，提起本件訴願請求撤銷99年3月18日城戶字第0990000408號函。經查，系爭原行政處分機關中華民國99年3月18日城戶字第0990000408號函僅係通知訴願人查檔存資料後無訴願人於39年4月26日辦理出生登記及41年4月16日辦理收養登記之申請書或相關文件，核屬單純的事實敘述，尚未發生法律效果及侵害訴願人等人權益，從而系爭99年3月18日城戶字第0990000408號函應屬觀念通知，而非行政處分，訴願人對之提起訴願，尚非法之所許，自不應受理。至原行政處分機關98年12月18日以城戶字第0980002374號函係否准訴願人請求更正登記之行政處分，因該函未依行政程序法第96條第1項第6款規定記載不服行政處分之救濟方法、期間及其受理機關，依同法第98條第3項規定訴願人如於處分書送達後1年內聲明不服時，視為於法定期間內所為。併予敘明。
三、綜上論結，本件訴願為程序不合法，爰依訴願法第 77 條第 8  款規定，決定如主文。
金門縣政府訴願審議委員會

                    主任委員  盧志輝（請假）
   委員  翁正義
委員　許志雲
委員　李錫回
委員　李志澄
委員　陳素鶯
中華民國99年7月22日

縣　長　　李  沃  士
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。

中華民國99年7月26日
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