金門縣政府決定書
99年度府訴決字第008號
訴願人　○○○
訴願人  ○○○
代理人  ○○○
原行政處分機關　金門縣地政局

代表人　林德恭（局長）
訴願人因申請典權回贖除斥期滿取得典物所有權登記，因不服原行政處分機關99年3月29日金登駁字第000006號通知書駁回之處分，提起訴願，本府決定如下：

主　　文

訴願駁回。
事　　實

緣訴願人於97年2月4日金登資三字第4390、4400號申辦金城鎮城段6500、6500-1地號土地典權回贖除斥期滿及混同登記，原行政處分機關98年6月9日金登駁字第000003號駁回後提起訴願，經本府撤銷原駁回處分，並命另為處分。訴願人再於99年1月18日以金登資三字第2220、2230號向原行政處分機關申辦前述登記，經原行政處分機關重新調查證據後因第三人徐永盛提出異議，乃依土地登記規則第57條第1項第3款之規定予以駁回。訴願人不服，向本府提起訴願，求為撤銷原行政處分，並命原行政處分機關作成准予登記之行政處分。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：

訴願人訴願意旨略謂：一、所謂轉典契系民國63年8月27日兄長蔡○○（歿）與徐○○君藉轉典名義行私人借貸約，內文羅列家母楊○○與本人部份，母子倆完全不知情沒在場沒參與、至民國85年07月21日兄長因車禍去世後、在他床下發現小保險箱找到所謂轉典契約與祖先遺留在金門房地契，知情後已時隔22年了、不知其真偽，經詳讀內容通篇一人書寫，相關個造無人親筆簽名，還拉進兩名不知情的無辜受害者，假設兄長仍健在該約與他有關亦過8年效期的無效約，何況這是＜典權人、地權人＞與＜典權人、徐○○＞完全無關的兩個個案，地政局拉進一些法律無法據以主張沒有助益的議題，讓個案複雜化。二、原典契與早期他項權利證明書出現，除了更加明確釐清五人出典的事實，從現實角度解釋，房屋暫時借用，契狀暫時寄放在徐○○君處，非法定典權人提出對本案能證明什麼96年11月8日典權繼承登記在案，稅捐單位未變更典權人與地址致稅單誤投。三、產權經登記就有絕對效力，他項權利證明書的典權標的物權是6500-0000  6500-0001號土地所有權，本案若有私權爭執的爭議對象應該是地主，怎麼會是一個沒有絕對效力的第三者，假設所謂轉典契約是有效的，內文＜店屋壹座＞指的是房屋，而本案申請是土地所有權登記，爭議對象與本案不符，無私權爭議問題應撤銷判決。四、為何會發生設定抵押在後問題，請地政局完整說明，日後據以向法院爭取註銷。五、第一次訴願前曾申請民國43年典權設定申請書全部手抄本參考，地政局選擇性提供較無參考價值聲請書、土地登記簿及記錄＜確保許○○出典楊○○無僞＞土地登記保政書，（地政局主張核可五分之一土地所有權依據）。典權人不清楚原始手抄本內容範圍，為案情進展參考才會申請要求提供，訴願判決書提到部份有利典權人內容，立即再次申請全部原始手抄本，這次增加提供記錄＜所有權係許○○無僞＞土地登記保政書、＜確認許○○己業＞南門里辦公處保證書等有利於典權人文件，質疑有隱瞞之嫌？亦實質影響典權人對案情的判斷應對，對本次判決駁回有約詢徐永盛君、為何不問問法定典權人的看法，若被咨詢當即書面答覆，遺憾地政局只聽片面之詞下定論，最後本人強調的是感受不平則鳴，希望執法者是站在天平最高那一點。
原行政處分機關答辯意旨略謂：一、所訴土地經重新調查證據，約詢稅單所載納管人即系爭土地上房屋現使用人徐○○君後，徐君表明本案土地及其上房屋，於民國63年已由原典權人楊○○轉典予其本人，徐君提出原典契正本、轉典契正本、他項權利證明書、及98年地價稅、房屋稅繳款書等文件(如附件影本)聲明其為系爭土地、房屋真正典權人，以書面向本局聲明異議。二、按最高行政法院81年9月3日判字第1796號判例主張，土地登記規則第四十九條第一項第三款﹝現修訂為第五十七條第一項第三款﹞所謂「涉及私權爭執」範圍甚廣，舉凡與登記事項有關而涉及私法上權利存否之爭議者，均包括在內。故而本案既經第三人提出異議，本局據以做出行政處分，於法未有不合，綜上所陳，本案訴願為無理由，敬請駁回，以符法制。

理    由
按「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：‧‧‧三、登記之權利人、義務人或其與申請登記之法律關係有關之權利關係人間有爭執者。‧‧‧」，現行土地登記規則第57條第1項第3款（以下簡稱係爭條文）定有明文。又查行政法院81年度判字第1796號判例：「土地登記規則第113 條（ 現行第118 條）所稱之登記及公告，係指申請地上權登記時，無人爭執之情形而言。土地登記規則第49條第1項第3款（現行第57條第1 項第3 款）所謂『涉及私權爭執』範圍甚廣，舉凡與登記事項有關而涉及私法上權利存否之爭議者，均包括在內。故在申請所有權登記之時，有人出面爭執申請人之權利，固屬涉及私權爭執，即在因時效取得地上權申請登記之情形，茍有人對申請人取得地上權權利正當與否有所質疑，出面爭執，亦屬申請案件涉及私權爭執。」臺中高等行政法院97年訴字第180號裁判要旨：「經查土地登記規則第57條第1項第3款規定所稱『登記之權利人、義務人或其與申請登記之法律關係有關之權利關係人間有爭執者』，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請。應係指登記權利人，與登記義務人或關係人間，就『申請登記之法律關係』之爭執，在未經有權認定機關確認前，登記權利人所申請登記事項之權利是否確屬存在，尚不明確者而言，故明定登記機關應駁回登記權利人登記之申請。例如第三人主張其以行使地上權之意思，和平、公然、繼續占有某人土地20年以上，提出土地四鄰證明，請求以時效取得登記為地上權人，經地政機關通知土地所有權人後，土地所有權人提出異議，地政機關即應通知主張時效取得地上權之人向民事法院起訴，經判決確定其勝訴之判決書及確定證明書，始得據以辦理地上權登記，在土地所有權人提出異議，主張時效取得地上權之人又未能提出法院判決確定證明前，地政機關即應以『權利人、義務人或其與申請登記之法律關係有關之權利關係人間有爭執』為由，依土地登記規則第57條第1項第3款之規定，駁回主張時效取得地上權人申請地上權登記。」本件系爭土地（原城字6500地號，嗣變更為金門縣金城鎮城段6500地號，89年3月3日逕為分割為金門縣金城鎮城段6500、6500-1地號土地等2筆地號）係於43年9月29日土地總登記時，登記名義人分別為許○○(53年由○○佑繼承、再於89年由○○銘繼承)、○○樁(85年由○○侯繼承)、○向○(81年由○○義繼承)、○○文、○○良等5人，權利範圍各為5分之1；並於43年9月29日同時申請設定典權，典權人楊○○，96年11月8日由訴願人等2人辦理分割繼承登記；嗣訴願人於97年2月4日向原處分機關申請系爭土地之典權回贖除斥期滿及混同登記，因檢附之登記清冊所載取得權利範圍全部，原處分機關認原43年他項權利登記所附土地登記保證書，其保證事項載有「確係許○○出典楊○○無偽」字樣而認定土地所有權人許○○僅得以其應有部份5分之1出典予典權人楊○○，從而認定訴願人之主張應僅能取得許○○出典部分，原行政處分機關以98年5月14日金登補字000004號通知書通知訴願人更正登記清冊之權利範圍，訴願人未於15日內補正，乃以98年5月14日金登駁字000003號通知書依土地登記規則第57條第1項第4款規定予以駁回，訴願人不服，向本府提起訴願，經本府98年度府訴決字第009號訴願決定撤銷原駁回處分，並命另為處分。經原行政處分機關重新調查證據後因第三人徐○○提出異議，卷查異議內容為「系爭土地及其上房屋莒光路77號，於民國63年已由原典權人楊○○轉典予本人，本人保留原典契及他項權利證明書正本。其地價稅、房屋稅皆由稅捐處寄給本人，並由本人繳納。故而本人實為該土地、房屋之真正典權人，他人無權侵犯本人之權益，請貴局立即停止現登記中之案件，以保障本人權益。」又查63年8月27日原典權人楊○○之子蔡○○及蔡○○所立之轉典契載明「合立轉典契字人○○○、○○○有承家母楊氏○○典來應分得店屋壹座址在金門後浦街現編莒光路門牌77號坐南朝北東至現開福安號西至新亞號南至義和巷北至街路四至明白為界今正用託中向鴻益布店徐○○轉典……….」，此有徐○○異議書及○○○及○○○轉典契附卷可稽，是以，本件土地典權回贖除斥期滿及混同登記，因涉及訴願人與第三人徐○○間之私權是否存在，應由普通法院確定其權屬，非行政機關所得判斷，經原行政處分機關重新調查證據後因第三人徐○○提出異議，依土地登記規則第57條第1項第3款之規定予以駁回，揆諸上揭規定，原行政處分並無違誤。
據上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第79條第1項，決定如主文。

金門縣政府訴願審議委員會

主任委員  盧志輝（請假）

委員　翁正義
委員　許志雲
委員　李錫回
委員　李志澄
委員　陳素鶯
中華民國99年7月22日

縣　長　　李　沃  士
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。

中華民國99年7月26日
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