金門縣政府決定書
                      99年度府訴決字第007號

訴願人　○○○
原行政處分機關　金門縣地政局

代表人　林德恭（局長）

訴願人因申請時效取得所有權登記，不服原行政處分機關99年4月7日地籍字第0990002867、0990002868號函駁回之處分，提起訴願。本府決定如下：
    主    文

訴願駁回。

事　　實

緣訴願人於98年7月31日公告受理補辦登記期間內（98年6月12日至98年8月12日）檢附土地四鄰證明書、戶籍謄本等證明文件申請座落金城鎮后豐港段380-1地號土地時效取得所有權登記及與訴外之洪○○共同申請同段559-2地號土地時效取得所有權登記，前揭土地經指界測量後暫編為后豐港段380-1及559-2地號土地。原行政處分機關嗣於98年10月6日以金登資（一）字第5870、5880號完成登記收件程序。案經審查後以訴願人所請金城鎮后豐港段380-1地號土地現況為雜草、雜樹林，並無管理使用；另訴願人與洪○○所請同段559-2地號土地現況為雜草地、樹林、墳墓，無管領使用事實，且部份為本縣海岸一定限度內土地。原行政處分機關遂以核與民法第769條、第940條、土地法第14條、土地登記規則第118條規定不符，依土地登記規則第57條第1項第2款規定駁回訴願人所請。訴願人不服，向本府提起訴願，求為撤銷原行政處分，並命原行政處分機關作成准予登記之行政處分。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：
訴願人訴願意旨略謂：一、本筆土地經承辦人實地勘查，現況為雜草樹木，並未見有管理適用之事實。註：國軍退守，排雷完成後，該地所留下的是一些廢棄碉堡和排雷後高低不平的廢地，幾年後就不會長出雜草樹木嗎？請問案件上所附相片是何時所照、可否當做承辦人的判定。請問承辦人今年幾歲不要以個人的判定來辦理事實的真相，本案件內之一些事項完整，幾位証明人都是七八十歲的老人，比不上承辦人了解事實嗎？承辦人以”時效取得”佔有他人之物，在法律效果之法律事實上如何制定，予以駁回。請答覆申請人，本土地登記申請書上是由承辦人書寫並沒有向申請人說明就把申請人的私章拿去蓋印，本案件登記原因是為第一次登記，承辦人為何以”時效取得”辦理。請問原因何在。
原行政處分機關答辯意旨略謂：一、依民法第769條規定「以所有之意思，二十年間和平、公然、繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人。」、民法第940條規定「對於物有事實上管領之力者，為占有人。」、土地法第14條「左列土地不得為私有：一、海岸一定限度內之土地，…。」、土地登記規則第118條規定「土地總登記後，因主張時效完成申請地上權登記時，應提出占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件。」，另「時效取得」係指經過一定期間繼續占有他人之物，而發生一定法律效果之法律事實，故一定事實之繼續為其取得權利之成立要件，且此項事實狀態之繼續，必須經過一定期間始能發生法律上一定效果。且最高行政法院77年度判字第893號判決要旨略以：「所謂『和平繼續……而使用其土地』，必該占有人於提出申請登記為地上權人，以迄於登記完成時仍和平繼續使用其土地者，始有適用，若其占有使用之事實已因自己之中止使用或其他法定原因不能繼續使用而消滅時，即與得申請登記之要件不符」。二、查訴願人與訴外之洪○○君檢附土地四鄰證明書等證明文件主張自民國70年1月1日開始以祖產為目的分別占有系爭土地，故依據民法第769條規定，申請系爭土地時效取得所有權登記，經套繪民國91年底所測製航測圖顯示，該地斯時皆為雜樹林，並未見有管理使用之事實，又訴願人與洪○○所請之后豐港段559-2地號土地部份為海岸一定限度內之土地不得為私有，顯已違背上開法令。三、另訴願人稱系爭土地為祖產，且於民國43年被軍方占用為營區及佈雷，並於地區戒嚴後才撤軍，惟本局向軍方查證，旨揭地號土地已由港務處於民國93年間委外完成排雷及驗收，並作為水頭商港興建工程用地，顯訴願人所主張以所有意思管領占有與事實不符。綜上，訴願人申請系爭土地時效取得所有權登記，本局以本案核與民法第769條、第940條、土地法第14條、土地登記規則第118條規定不合，並依土地登記規則第57條第1項第2款規定依法不應登記為由駁回訴願人申請案並無違誤。
理    由

一、按「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：‧‧‧二、依法不應登記者‧‧‧」土地登記規則第57條第1項第2款定有明文。復按，「和平繼續占有之土地，依民法第769條或第770條之規定，得請求登記為所有人者，應於登記期限內，經土地四鄰證明，聲請為土地所有權之登記。」、「逾登記期限無人聲請登記之土地或經聲請而逾限未補繳證明文件者，其土地視為無主土地，由該管直轄巿或縣（巿）地政機關公告之，公告期滿，無人提出異議，即為國有土地之登記。」、「未登記土地之測量登記，應依左列規定辦理。‧‧‧二、因地籍整理而發現之未登記土地，由金門縣地政局公告受理補辦登記為期兩個月，逾期無人申請者，視為無主土

地‧‧‧」，此土地法第54條、同法第57條及金門縣未登記土地辦理測量登記作業自治條例第3條第2款前段分別定有明文。又「以所有之意思，20年間和平繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人。」、「以所有之意思，10年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人。」、「占有人自行中止占有，或變為不以所有之意思而占有，或其占有為他人侵奪者，其所有權之取得時效中斷。」、「占有，因占有人喪失其對於物事實上管領力而消滅。」，為民法第769條、第770條、第771條前段及同法第964條前段所明文。茲所謂「和平繼續占有」，必該占有人於提出申請登記為所有權人，以迄於登記完成時仍和平繼續占有其土地者，始有適用，若其占有之事實已因己意中止占有或其他法定原因不能繼續而消滅時，即與得申請登記之要件不符（改制前行政法院77年度判字第893號判決參照）。是依土地法第54條時效完成申請土地所有權登記者，需為土地之真正占有人，且合於民法第769條或第770條時效取得之規定，並於提出申請以迄登記完成時，仍和平繼續占有其土地，始足當之。末按，不動產之取得時效制度，乃對長期占有他人不動產事實所衍生之法律狀況，所給予之保護，使占有人於經過法定期間而取得一定之權利。揆諸其保護之目的則在於維持現實之和平秩序，讓現實之占有者因此有取得所有權或其他不動產上權利之機會。而民法第769條及同法第770條，有關因時效完成而取得請求登記為所有權人之權利，核其性質乃屬請求國家地政機關登記為所有人之權利，亦即取得時效之完成，僅意味著占有人取得請求登記為所有權人之請求權而已，在未完成登記前，占有人並未因取得時效之經過而直接取得所有權，必須俟登記完畢後，占有人方才終局性地取得所有權，此等登記之法律效果即類似民法第758條所揭示之「登記生效原則」，乃屬一種「形成性之登記」（臺北高等行政法院90年度訴字第2206號判決參照）。本件訴願人於98年7月31日，在公告受理補辦登記期間內（98年6月12日至98年8月12日），檢附土地四鄰證明書、戶籍謄本等，由邱○○、洪○德及洪○桂等3人，證明自70年1月1日開始至98年7月31日止，以所有之意思，繼續占有他人未登記之不動產，坐落后豐港段380-1及559-2地號土地，以祖產為目的，並繼續使用至申請登記時，主張完成取得時效，向原行政處分機關申請系爭土地所有權登記。經原行政處分機關套繪民國91年底所測製航測圖顯示，系爭土地斯時皆為雜樹林，並未見有管理使用之事實，此有91年行政院農業委員會林務局農林航空測量所所測製之五千分之一航測圖附卷，又系爭土地經查已由港務處於民國93年間委外完成排雷並作為水頭商港興建工程用地，亦有陸軍金門防衛指揮部99年5月31日以陸金防工字第0990004527號函可稽，況訴願人於訴願書亦自承於民國43年後，即由國軍占用為海防營地，佈置地雷等。是依首開行政法院判決意旨，本件系爭二筆土地訴願人並無管理使用達一定年限之事實，自無民法時效取得規定之適用。揆諸上揭規定，原行政處分並無違誤。訴願人另訴稱，系爭土地係祖產，並非申請時效取得所有權云云。惟依訴願人及訴外之洪○○所提出之申請書、土地四鄰證明書等，均係依時效取得申請登記取得所有權，所訴顯有不實，併予指明。
二、據上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第79條第1項，決定如主文。
金門縣政府訴願審議委員會
主任委員  盧志輝（請假）

委員  翁正義

委員　許志雲
委員　李錫回

委員　李志澄

委員　陳素鶯
中華民國99年7月22日

縣　長　　李　沃  士
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。

中華民國99年7月26日
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