金門縣政府決定書
95年度府訴決字第013號

訴　願　人　○○○
原行政處分機關　金門縣地政局

代　表　人　林德恭（局長）

訴願人因有關土地事務事件，不服金門縣地政局中華民國95年7月13日地籍字第0950005304號函所為之駁回處分，向本府提起訴願。本府決定如下：

主　　文

訴願駁回。
事　　實

緣訴願人於中華民國（下同）95年4月3日，檢附土地四鄰證明書等，由○○○及○○○二人，證明自60年1月1日開始，以所有之意思，占有他人未登記之不動產，坐落本縣金沙鎮（下同）汶沙段499地號（以下簡稱系爭土地），在上開土地以耕種為目的，並繼續使用至申請登記時，主張完成取得時效，向原行政處分機關申請系爭土地所有權登記。經原行政處分機關審查後，以主張占有核與法令規定不符，乃依土地登記規則第57條第1項第2款規定，依法不應登記者，駁回訴願人之請求。訴願人不服，向本府提起訴願，求為撤銷原行政處分。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：
訴願人訴願意旨略以：民夫黃水噴能證明該地確為黃家祖先遺留土地，只因對法令規定用語之不了解而造成土地無法歸還原地主之遺憾。如果土地不是黃家的，也無法有土地四鄰證明書，在金門不是自己的土地，沒人願意申請登記在自己名下。
原行政處分機關答辯意旨略以：一、「和平繼續占有之土地，依民法第769條或第770條之規定，得請求登記為所有人者，應於登記期限內，經土地四鄰證明，聲請為土地所有權之登記。」「以所有之意思，10年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人」、「對於物有事實上管領之力者，為占有人。」「占有，因占有人喪失其對於物之事實上管領力而消滅。」土地法第54條、民法第770條、第940條、第964條前段分別定有明文。最高行政法院77年度判字第893號判決要旨略以：「所謂『和平繼續‧‧‧而使用其土地』，必該占有人於提出申請登記為地上權人，以迄登記完成時仍和平繼續占有其土地者，始有適用，若其占有使用之事實已因自己之中止使用或其他法定原因不能繼續使用而消滅時，即與得申請登記之要件不符」。二、本案訴願人檢附土地四鄰證明書等證明文件主張自60年1月1日開始以耕種為目的占有系爭土地，並繼續使用至申請登記時，惟查系爭土地現況為雜草地，並無耕種之坵形及跡象，再經訪查本案土地四鄰證明人○○○陳述略為：「○○○於民國60幾年遷台，於近期才遷居金沙，詳細時間我無清楚，該地○○○並沒有耕種使用，目前為雜草地」，另一四鄰證明人○○○陳述略為「這筆土地民國50年左右就由○○○父親在耕種，他父親過逝後他本身並沒有耕種，本人以前有遷居台灣，詳細時間我不清楚」。再者，本局亦訪查訴願人之妻，其陳述略為「這筆土地從民國50年左右由我爸爸在耕種，於民國66年我爸爸過逝才沒耕種，鋼筋是最近由鄰居堆放的，目前該地借鄰居放鋼筋，沒有在使用，長滿雜草，我先生（○○○）於民國60幾年有遷台一段時間，我先生並沒有在耕種」，綜上，訴願人主張以所有意思，占有系爭土地，並自60年1月1日開使以耕種為目的，繼續使用至申請登記時，顯與事實不合。故本案核與民法第769條、第940條、土地登記規則第118條規定不符，依土地登記規則第57條第1項第2款規定依法不應登記予以駁回，並無違誤。三、有關訴願人主張系爭土地係其○家祖先所遺留之土地乙節，查訴願人本案系爭土地係依據土地法第54條及民法第769條規定申請時效取得所有權登記，上開二者主張法源迥異。又按「時效取得」係指經過一定期間繼續占有他人之物，而發生一定法律效果之法律事實，故一定事實之繼續為其取得權利之成立要件，且此項事實狀態之繼續，必須經過一定期間始能發生法律上一定效果，惟訴願人於時效完成前即已遷出系爭土地所在地金沙鎮（戶籍謄本之記載及訪查紀錄可稽），則自難認定對系爭土地有事實之管領力，訴願人所提土地四鄰證明書核與事實不符。四、綜上所陳，本件訴願為無理由，敬請察核予以駁回。
理　　由

按「和平繼續占有之土地，依民法第769條或第770條之規定，得請求登記為所有人者，應於登記期限內，經土地四鄰證明，聲請為土地所有權之登記」、「逾登記期限無人聲請登記之土地或經聲請而逾限未補繳證明文件者，其土地視為無主土地，由該管直轄巿或縣（巿）地政機關公告之，公告期滿，無人提出異議，即為國有土地之登記」、「未登記土地之測量登記，應依左列規定辦理。‧‧‧二、因地籍整理而發現之未登記土地，由金門縣地政局公告受理補辦登記為期2個月，逾期無人申請者，視為無主土地‧‧‧」，此土地法第54條、同法第57條及金門縣未登記土地辦理測量登記作業自治條例第3條第1項第2款前段分別定有明文。第按，「以所有之意思，20年間和平繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人」、「以所有之意思，10年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人」、「占有人自行中止占有，或變為不以所有之意思而占有，或其占有為他人侵奪者，其所有權之取得時效中斷」、「占有，因占有人喪失其對於物事實上管領力而消滅」，復為民法第769條、第770條、第771條前段及同法第964條前段所明定。茲所謂「和平繼續占有」，必該占有人於提出申請登記為所有權人，以迄於登記完成時仍和平繼續占有其土地者，始有適用，若其占有之事實已因己意中止占有或其他法定原因不能繼續而消滅時，即與得申請登記之要件不符〔最高行政法院（改制前行政法院）77年度判字第893號判決參照〕。又民法第769條及同法第770條分別規定占有之期間及占有之方法，並明定其占有之土地，應為他人未登記之不動產。從而，依土地法第54條時效完成申請土地所有權登記者，需為土地之真正占有人，且合於民法第769條或第770條時效取得之規定，並於提出申請以迄登記完成時，仍和平繼續占有其土地，始足當之。末按，行政程序採實質的真實發見主義，行政機關應自行調查證據，以為事實之判斷，不受當事人聲明證據之拘束，然有關證據之證明力，則由行政機關斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，本諸論理及經驗法則自由判斷之。倘行政機關就當事人所聲明之證據，經調查證據程序，仍未能獲得確實之心證，應即本於職權調查其他補強證據，以為事實真偽之判斷。茍其判斷未悖於論理或經驗法則者，自不容當事人因主張之事實，或聲明之證據，未為行政機關採為判斷之依據，即遽指為違法。本件訴願人於95年4月3日，檢附土地四鄰證明書、戶籍謄本、印鑑證明、身分證明文件及相片等，由○○○及○○○二人，證明自60年1月1日開始，以所有之意思，占有他人未登記之不動產，坐落汶沙段499地號，在上開土地以耕種為目的，並繼續使用至申請登記時，主張完成取得時效，向原行政處分機關申請系爭土地所有權登記。經原行政處分機關審查後，以系爭土地目前現況為雜草荒地，無耕種跡象，且訴願人曾於60年間遷居台灣，並未從事耕種，遷返金門後，亦未耕種使用，認請求核與法令規定不符，乃依土地登記規則第57條第1項第2款規定，依法不應登記者，駁回訴願人之請求。訴願人不服，向本府提起訴願，求為撤銷原行政處分。卷查訴願人固提出土地四鄰證明書，由○○○及○○○二人，證明自60年1月1日開始，以所有之意思，占有系爭土地以耕種為目的，並繼續使用至申請登記時，主張完成取得時效。然查，依原行政處分機關95年1月19日於前複丈程序辦理地籍調查時，系爭土地之使用狀況為「草地、矮牆1座、榕樹1株」，既無耕地之坵形及耕種之跡象，亦未見有何管領使用之狀態，有地籍調查表及相片11幀（均影本）附卷可稽。又原行政處分機關於受理本件請求後，復於95年6月20日派員實地訪談土地四鄰證明人及訴願人之妻，其中，四鄰證明人○○○陳述略以：「‧‧‧該筆土地民國50年左右就被軍方佔用為操場使用，○君並沒有在耕種使用。3.該地上圍牆是軍方於民國50年左右所建造，目前鄰居堆放鋼筋。4. ○○○於民國60幾年遷台，於近期才遷居金沙，詳細時間我不清楚，該地○君並沒有耕種使用，目前為雜草地」；另一四鄰證明人○○○則稱：「‧‧‧這筆土地以前民國50年左右就由○○父親在耕種，他父親過逝後他本身沒有耕種，本人以前有遷居台灣，詳細時間我不清楚。3.該地圍牆是由早年軍隊及村公所所建造，目前該地為荒地，尚沒有耕種使用」；而訴願人之妻○○○亦稱：「1.該筆土地從民國50左右由我爸爸在耕種，於民國66年我爸爸過逝才沒有耕種，圍牆是由軍隊所建造，鋼筋是最近由鄰居堆放的。2.目前該地借鄰居放鋼筋，沒有在使用，長滿雜草。3.我先生（○○）於民國60幾年有遷台一段時間，我先生並沒有在耕種」，有訪談記錄及相片6幀（均影本）可憑。雖土地四鄰證明人及訴願人之妻，就原行政處分機關派員進行實地訪談時，渠等所為之陳述彼此間或有不符，然就系爭土地於50年間為訴願人之父耕種使用、其上之圍牆為軍方所建造、訴願人曾於60幾年遷居台灣、訴願人並未於系爭土地上為耕種或其他管領使用之行為，以及系爭土地上堆放之鋼筋為他人（鄰人）所置放等節均相符合，亦與卷附訴願人60年至83年全戶戶籍謄本記事欄「63年9月4日遷出台中市○○區○○○鄰○巷○號。原住台中市○○區○○里2鄰○○巷○號於64年5月6日遷入。65年6月16日遷出台北縣○○鎮○○路119巷5號。65年7月1日改遷台北○○市○○里○○路2段149巷5衖28-2號」之記載相契合。從而，原行政處分以主張與事實不符，認與民法第769條、同法第940條及土地登記規則第118條規定不合，爰依同規則第57條第1項第2款規定，依法不應登記者，予以駁回，於法洵屬無違，乃訴願意旨猶執此指摘並求為撤銷，難認有理由，應予駁回。
據上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第79條第1項，決定如主文。
金門縣政府訴願審議委員會

主任委員　楊忠全
委員　盧錫銘
委員　李錫回

委員　李志澄

委員　沈炎平

委員　陳素鶯

委員　黃怡騰

中華民國95年9月25日

縣　長　　李　炷　烽
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。

中華民國95年10月12日
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