金門縣政府決定書
94年度府訴決字第024號

訴　願　人　○○○
原行政處分機關　金門縣環境保護局

代　表　人　楊水森（局長）

訴願人因廢棄物清理法事件，不服金門縣環境保護局中華民國94年11月18日環二字第0940006926號處分書所為之罰鍰處分，向本府提起訴願。本府決定如下：

主　　文

原行政處分撤銷，由原行政處分機關於2個月內另為處分。
事　　實

緣原行政處分機關於中華民國（下同）94年9月29日，會同行政院環境保護署督察總隊中區環境督察大隊人員，前往訴願人位於本縣○○鎮○○路○號○○診所進行感染性事業廢棄物清理之稽查，發現訴願人於進行醫療過程所產生之醫療廢棄物係以高溫、高壓滅菌方式處理，且貯存設備未以中文標示，核與事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第5條第3款及同標準第18條規定不符，涉有違反廢棄物清理法第36條第1項規定，乃依同法第53條第1項第2款規定，裁處新臺幣（下同）60,000元之罰鍰。訴願人不服，經由原行政處分機關向本府提起訴願，求為撤銷原行政處分。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：
訴願人訴願意旨略以：一、依環保署訂定之「有害事業廢棄物認定標準」之第4條第6款，本縣產生感染性事業廢棄物之事業，顯然不僅限於醫療院所，應還包括相關之農、漁、牧業、動物診所、鑲牙所、動植物防疫單位、農試所、水試所及畜試所等，本縣環保局只針對醫療院所稽查，明顯是選擇性執行。二、針對環保局選擇性對本縣醫療院所稽查，醫療院所因應之道目前有2種，一為部份醫療院所委託惠申環境工程行代為清除，以船運後送至台灣處理，然此法不合法令之處甚多，皆經本人函請環保局辦理在案，而環保局迄今仍無法予本人合理之回應。二為部份醫療院所自行以高溫高壓滅菌處理，環保局曾多次稽查皆認可本診所作為，只建議部分改善以求更符合法令，本診所亦配合改善，然該局卻於94年9月29日稽查時，突然認定本診所之高溫高壓消毒鍋未配有自動監測及同步紀錄設備後，即未予輔導改善之時間，隨即處以60,000元之罰鍰，本人事後依行政程序法，請求環保局提供稽查紀錄以維護本人權益，卻被該局拒絕，歸納上述事實，環保局明顯包庇惠申環境工程行及與其簽訂合約之醫療院所，而選擇性對未與惠申環境工程行簽訂合約之醫療院所處以罰鍰，執法明顯不公，證據明確。三、另依陳環字第0940012號及0940016-0940018號函及府環二字第0940059298、0940063750號函等百姓與環保局往來文件中，可明白顯示環保局自92年6月SARS爆發至今非但無法依環保署要求之政策，作積極之施政計畫，連本縣內有那些產生感染性事業廢棄物之業者，有那些環保局認定合乎法令之代清除處理業者或方法皆無所悉，更無法提供便民措施，方便百姓參照依循，明顯消極且官僚。四、綜上所述，本縣因地屬偏遠離島，依目前之環保法規就執行面及實務面，不論公家單位或私人單位皆無法解決，然若無法體察現實狀況，而只知一昧墨守成規，加上故意之選擇性執法，徒增百姓困擾實屬不當，故在環保局尚未訂定本縣感染性事業廢棄物合法之標準作業流程，供相關事業遵循辦理之前，應先撤銷94年11月18日環二字第0940006926號之處分書為宜。
原行政處分機關答辯意旨略以：一、按事業廢棄物貯存清除或處理方法及設施標準第5條第1項第3款規定：「一般事業廢棄物之貯存方法，應符合下列規定：‧‧‧三、貯存地點、容器、設施應於明顯處以中文標示廢棄物之名稱。」同標準第18條第1項第2款規定：「感染性事業廢棄物除中央主管機關另有規定外，應先經中間處理，其處理方法如下：‧‧‧二、黃色容器貯存之感染性事業廢棄物：以滅菌法處理或以熱處理法處理。」前項標準係依據廢棄物清理法第36條規定訂定。另有害事業廢棄物第5條第1項第5款規定：「有害事業廢棄物符合下列規定者，得改列或認定為一般事業廢棄物：‧‧‧五、第4條第6款第4目、第6目、第7目之感染性事業廢棄物及符合事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準規定以黃色容器貯存之感染性事業廢棄物，應滅菌處理後得認定為一般事業廢棄物；滅菌處理標準依中央衛生主管機關之規定。」行政院衛生署公告部分感染性事業廢棄物滅菌處理標準及相關規定：「二、部份感染性醫療滅菌處理‧‧‧（二）其操作條件需符合下列各款規定之一，並應每次至少自動監測及同步紀錄所操作之溫度及時間」訴願人進行感染性事業廢棄物貯存處理時未能符合法令規定，有當日稽查紀錄及照片可稽，故訴願人在無自動監測及同步紀錄設備，仍進行感染性事業廢棄物之處理，違反法令規定至為明顯。二、本件訴願理由謂：「有害事業廢棄物認定標準第4條第6款，本縣產生感染性事業廢棄物之事業，顯然不僅限於醫療院所‧‧‧」，按有害事業廢棄物認定標準第4條第6款規定：「感染性事業廢棄物：指醫療機構、醫事檢驗所醫學研究單位、生物科技機構及其他事業於醫療、檢驗研究或製造程中產生‧‧‧」本局與行政院環境保護署環境督察總隊中區環境督察大隊至醫療院所進行現場稽查並無不妥。另理由謂：「醫療院所自行以高溫高壓滅菌處理，‧‧‧，只建議部分改善以求更符合法令‧‧‧」，本局與行政院環境保護署環境督察總隊中區環境督察大隊至現場稽查，曾多次告知該院所滅菌設施未能符合規定，並給予改善機會，惟該院所迄今仍未符合法令規定。訴願人亦敘明其所有之高溫高壓消毒鍋未配有自動監測及同步紀錄設備，故其產生之感染性事業廢棄物以滅菌法處理無法符合法令規定為事實。三、揆諸前揭各項，訴願人未符合事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第5條第1項第3款及第18條第1項第2款規定，已違反廢棄物清理法第36條第2項之規定，本局依同法第53條規定處以罰鍰60,000元，並無不合，請予維持原處分。

理　　由

按行政罰者，乃係國家基於維持行政秩序之目的，對於行為人過去違反行政法上義務之行為，所施以刑罰以外之處罰，資為制裁，故又稱為行政秩序罰（行政罰法第1條及同法第4條參照）。又行政機關對於人民有所處罰，對於違法之事實，必須確實證明其存在，倘不能確實證明違法事實之存在，其處罰即不能認為合法，最高行政法院（改制前行政法院，下同）36年判字第2號著有判例在案。至違法事實是否存在而生疑義時，依舉證責任分配之法則，應由作成處分之機關負舉證責任，如無證據足資認定有堪以構成行政罰要件之事實存在，即不得僅以推測之詞予人處罰（最高行政法院62年判字第402號判例及75年判字第309號判例參照）。卷查本件原行政處分機關無非係以其於94年9月29日下午4時5分許，會同行政院環境保護署督察總隊中區環境督察大隊人員，前往訴願人位於本縣○○鎮○○路○號○○診所進行感染性事業廢棄物清理之稽查作業時，發現訴願人於進行醫療過程所產生之醫療廢棄物係以高溫、高壓滅菌方式處理，然該設備並未具自動監測及同步紀錄之設施，且貯存設備未以中文標示，認與事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第5條第3款及同標準第18條規定不符，涉有違反廢棄物清理法第36條第1項規定，乃依同法第53條第1項第2款規定裁處訴願人60,000元罰鍰之處分，有現場稽查紀錄表、原行政處分書、相片（均影本）附卷可稽，雖非無見。然查，感染性醫療廢棄物之貯存、清除、處理方法及設施，固應依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第7條、第18條及行政院衛生署94年4月26日公告「部分感染性醫療廢棄物滅菌處理標準及相關規定」規定辦理，惟其所產生之廢棄物是否屬感染性醫療廢棄物，抑或係一般事業廢棄物，則應由原行政處分機關依調查所得證據認定之，倘就調查證據之結果，仍無從判斷其確屬感染性醫療廢棄物者，自不得以臆測之詞予以處罰，已如上述。經查，依系爭原行政處分認定之事實，本件行為發生之時間為94年9月29日下午4時5分，而其違法事實則為「從事醫療作業產生之感染性事業廢棄物以高溫高壓滅菌處理，未能符合行政院衛生署公告『部分感染性醫療廢棄物滅菌處理標準及相關規定』。且其感染性事業廢棄物貯存設備未以中文標示」，復依卷附原行政處分機關94年9月29日稽查編號940929-03號稽查紀錄表（影本）記載，略以：「‧‧‧經查該診所醫療行為產生之感染性事業廢棄物係以高溫高壓滅菌處理，該設備未有自動監測及同步紀錄之設施，且貯存設備未以中文標示，上述情形已與事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第5條、第18條及行政院衛生署公告部份感染性醫療廢棄物滅菌處理標準及相關規定不符‧‧‧」，似認訴願人對於產生之感染性醫療廢棄物之貯存、清理及處理方法與設施均與規定不合，惟依卷附原行政處分機關進行稽查時所拍攝之相片（均影本）觀之，於稽查時，並無查獲訴願人確有產生感染性醫療廢棄物之事實。從而，本件宜先確認其所產生之廢棄物究為感染性醫療廢棄物，抑或屬一般事業廢棄物後，如為感染性醫療廢棄物且訴願人之貯存、清除及處理方法或設施標準核與規定不符時，再依法予以裁處，方始合宜。乃原行政處分機關於上開事實未臻明確前，即遽為本件處分，殊嫌率斷，雖訴願意旨未指摘及此，然原行政處分既有如上之瑕疵，自應由本府悉予撤銷，發回原行政處分機關，並命於2個月內另為處分，用資適法。又原行政處分機關於重為處分時，自應就主張之事實，斟酌全部相關資料、陳述、調查事實與證據之結果，本諸論理及經驗法則予以判斷，並依本訴願決定意旨，而為適當之處理，方足以昭折服。案經發回，併予指明。
據上論結，本件訴願有理由，爰依訴願法第81條第1項前段及同條第2項規定，決定如主文。

金門縣政府訴願審議委員會

主任委員　楊忠全
委員　盧錫銘
委員　翁正義

委員　沈炎平

委員　陳素鶯

委員　黃怡騰

中華民國95年3月31日

縣　長　　李　炷　烽

如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。

中華民國95年4月6日
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