金門縣政府決定書
95年度府訴決字第005號

訴　願　人　○○○
原行政處分機關　金門縣畜產試驗所
代　表　人　陳世保（所長）

訴願人因有關資訊公開事件，不服金門縣畜產試驗所中華民國95年4月3日畜旺字第0950000666號函所為之決定，向本府提起訴願。本府決定如下：

主　　文

原行政處分撤銷，由原行政處分機關於1個月內另為處分。

訴願人其餘請求駁回。
事　　實

緣訴願人於中華民國（下同）95年3月9日，函請原行政處分機關提供其與○○商店簽訂之94年度採購乳牛飼料合約實際履約數量資料。案經原行政處分機關受理後，於95年3月14日拒絕訴願人之請求。訴願人不服，向本府提出陳情，經本府函請原行政處分機關妥處函復，原行政處分機關乃於95年4月3日再次拒絕訴願人之請求。訴願人仍有不服，遂向本府提起訴願，求為撤銷原行政處分，並命原行政處分機關應將採購合約之實際履約數量提供予訴願人。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：
訴願人訴願及補充訴願意旨略以：一、政府採購法第34條並無實際履約數量應予保密之規定。二、政府資訊公開法第7條規定，決算資料應予公開。三、為計算本商行受損害之金額，本商行依行政程序法第46條規定申請畜試所提供該所與○○商店94年度採購是料1批—乳牛飼料合約實際履約數量，竟接獲畜試所95年3月14日畜旺字第0950000473號函復，依政府採購法第34條規定不得提供申請之資料。渥蒙李縣長協助責成業管部門處理函復，惟該所95年4月3日畜旺字第0950000666號函，仍為相同之違法函復。四、就金門縣畜產試驗所95年4月27日畜旺字第0950000789號函送答辯書，提出補充說明如下：（一）政府採購法第34條並無實際履約數量應予保密之規定。（二）金門縣畜產試驗所未證明該所與○○商店94年度採購飼料1批—乳牛飼料合約實際履約數量為營業秘密法第2條規定之營業秘密，相關資料非營業秘密法所稱之營業秘密，不受營業秘密法保障。1.民事訴訟法第277條規定，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。2.按營業秘密法第2條規定：「本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者。」，營業秘密應符合規定要件。（三）牛隻食用飼料之數量與飼養牛隻樹量具有強烈關連性，牛隻食用飼料數量有一定之軌跡可循，由下列二項可窺知「畜試所與○○商店94年採購飼料1批—乳牛飼料合約實際履約數量」，在客觀上該資訊不具有競爭上之意義，並無依營業秘密法加以保護之必要。1.按94年度招標文件數量及增減數量限額規定概估。2.畜試所93年度及95年度採購飼料1批—乳牛飼料均由本商行履約，依相關數量可概估。（四）行政資訊公開辦法第4條規定，預算及決算書、書面之公共工程及採購契約應主動公開。政府資訊公開公布後該法第7條亦為相同規定。法務部90年10月15日(90)法律字第033725號函示略以：「以發包未完成工程之預算、決算，應就已編列經議會通過之預算及經主計單位核定之決算部分，予以主動公開」，此比例原則本案畜試所與○○商店94年度採購飼料1批—乳牛飼料合約於94年12月31日截止，畜試所應依法提供實際履約數量。
原行政處分機關答辯及補充答辯意旨略以：一、按政府採購法第34條第4項規定：「機關對於廠商投標文件，除供公務上使用或法令另有規定外，應保守秘密。」次按政府資訊公開法第5條規定：「政府資訊應依本法主動公開或應人民申請提供之。」同法第18條第1項第6款規定：「政府資訊屬於下列各款情形之一者，應限制或不予提供：六、公開或提供有侵害個人隱私、職業上秘密或著作權人之公開發表權者。但對公益有必要或為保護人民生命、身體、健康有必要或經當事人同意者，不在此限。」末按行政程序法第46條第1項規定：「當事人或利害關係人得向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。」合先敘明。二、本件訴願理由略謂：訴願人依行政程序法第46條第1項「當事人或利害關係人得向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗。」第2項第3款：「經關對前項之申請，除有下列情形之一者外，不得拒絕：涉及個人隱私、職業秘密、營業秘密，依法規規定有保密之意要者。」三、卷查本案訴願人為向金門縣物資處請求國家賠償，而以95年3月9日慶昌字第0950309001號函，請本所提供系爭資料。查本案訴願人申請者，固屬本所職權範圍內作成、取得而存在於文書之政府資訊，又政府資訊固應依法主動公開或依人民申請予以提供；惟查，系爭資料涉及個人隱私與職業上秘密，倘經提供，將對其產生侵害，且對公益有或為保護人民生命、身體、健康並無必要。況系爭資料乃本所於94年間辦理採購案之相關採購文件，依前揭政府採購法第34條第4項規定，本所應保守秘密。是本案本所所為之處分，並無違誤。四、次查，行政程序法第46條，其立法目的係為使當事或利害關係人於行政程序進行中，有主張或維護其法律上利益之必要時，賦予其申請閱覽卷宗之權利，且訴願人就其請求事項，並非該案之當事人或利害關係人。準此，訴願人自不能依該條規定向本所申請提供政府資訊，訴願理由，委難採憑。五、綜上所述，本件訴願為無理由，敬請察核予以駁回。
理　　由

按「本法所稱政府資訊，指政府機關於職權範圍內作成或取得而存在於文書、圖畫、照片、磁碟、磁帶、光碟片、微縮片、積體電路晶片等媒介物及其他得以讀、看、聽或以技術、輔助方法理解之任何紀錄內之訊息」、「政府資訊應依本法主動公開或應人民申請提供之」、「與人民權益攸關之施政、措施及其他有關之政府資訊，以主動公開為原則，並應適時為之」、「下列政府資訊，除依第18條規定限制公開或不予提供者外，應主動公開：‧‧‧五、施政計畫、業務統計及研究報告‧‧‧八、書面之公共工程及採購契約」、「政府資訊屬於下列各款情形之一者，應限制公開或不予提供之：‧‧‧六、公開或提供有侵害個人隱私、職業上秘密或著作權人之公開發表權者。但對公益有必要或為保護人民生命、身體、健康有必要或經當事人同意者，不在此限。七、個人、法人或團體營業上秘密或經營事業有關之資訊，其公開或提供有侵害該個人、法人或團體之權利、競爭地位或其他正當利益者。但對公益有必要或為保護人民生命、身體、健康有必要或經當事人同意者，不在此限‧‧‧」，此政府資訊公開法第3條、第5條、第6條、第7條第1項第5款、同條項第8款、第18條第1項第6款及同條項第7款分別定有明文。是政府資訊之公開，乃為確保於行政程序中，當事人得藉由閱覽卷宗權利之行使，作有利於己之主張，用保其程序主體之地位，而維持其正確性，並得據以明瞭政府之施政。茍於相關法規無有應保密之必要者，且斯項資訊之利用，對其主張或維護法律上利益，於主觀上有必要者，即屬已足，非必於實質上有何利益產生為要件。本件訴願人於95年3月9日，以慶昌字第0950309001號函，請原行政處分機關提供其與○○商店簽訂之94年度採購乳牛飼料合約實際履約數量資料。案經原行政處分機關受理後，於95年3月14日畜旺字第0950000473號函，以依政府採購法第34條規定不得提供系爭資料而拒絕訴願人之請求。訴願人不服，於95年3月17日向本府提出陳情，經本府95年3月30日府建漁字第0950014541號函，請原行政處分機關妥處後函復，原行政處分機關收受本府上開函後，於95年4月3日以畜旺字第0950000666號函，仍以依政府採購法第34條規定不得提供系爭資料，而再次拒絕訴願人之請求。訴願人仍有不服，遂向本府提起訴願，求為撤銷原行政處分，並命原行政處分機關應將採購合約之實際履約數量提供予訴願人。卷查本件原行政處分機關否准訴願人之請求，無非係以依政府採購法第34條第4項規定，機關對於廠商投標文件，除供公務上使用或法令另有規定外，應保守秘密，而系爭資訊係其於94年間辦理採購案之相關採購文件，依法應予秘密，雖非無見。然查，政府採購法第34條第4項所稱應予秘密者，乃係指廠商參與投標之文件，而非泛指與該採購案有關之文件均應予秘密。又政府資訊除依法應予限制或不予提供者外，倘申請人就該資訊之利用，對其主張或維護法律上利益，於主觀上有必要，且未逾主張或維護法律上利益必要之範圍者，受請求之機關不得拒絕之，已如上述。乃原行政處分機關未注意及此，遽為否准訴願人之請求，尚嫌率斷，訴願意旨執此指摘，求為撤銷原行政處分，難謂無理由，自應由本府悉予撤銷，發回原行政處分機關並命於1個月內另為處分，以資救濟。至訴願人逾此部分之請求命原行政處分機關提供系爭採購合約實際履約數量部分，因仍有待原行政處分機關就該資訊內容依首開政府資訊公開法進行判斷，是訴願人此部分之請求，即屬無據，應予駁回。又系爭資訊是否全部均屬應予公開之範疇，並其提供之範圍為何，原行政處分機關於重為處分時，自應依據前開法規規定及本訴願決定意旨，妥予認定，方足以昭折服。案經發回，併予指明。
據上論結，本件訴願一部有理由一部無理由，爰依訴願法第81條第1項前段、同條第2項及第79條第1項，決定如主文。
金門縣政府訴願審議委員會

主任委員　楊忠全

委員　盧錫銘

委員　翁正義

委員　謝健茂
委員　陳素鶯
中華民國95年7月24日

縣　長　　李　炷　烽

如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。

中華民國95年7月26日
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