金門縣政府決定書
95年度府訴決字第004號

訴　願　人　○○○
原行政處分機關　金門縣稅捐稽徵處
代　表　人　莊永才（處長）

訴願人因有關地價稅事件，不服金門縣稅捐稽徵處中華民國95年2月23日稅秘字第0950000006號復查決定，向本府提起訴願。本府決定如下：

主　　文

原行政處分撤銷，由原行政處分機關於1個月內另為處分。
訴願人其餘請求駁回。
事　　實

緣訴願人就其所有坐落金門縣金沙鎮（下同）鵲山段447地號等21筆土地， 94年度地價稅經原行政處分機關核定為新臺幣（下同）830,283元，訴願人不服該核定，乃於94年12月29日向原行政處分機關申請復查。經原行政處分機關受理並審查後，於95年2月23日作成稅秘字第0950000006號復查決定駁回訴願人之復查申請，訴願人不服，向本府提起訴願，求為撤銷原核定處分及復查決定。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：
訴願人訴願意旨略以：一、本件原處分機關94年11月1日對訴願人所有土地核課地價稅830,283元。訴願人不服，於94年12月29日提出復查申請，復經福建省金門縣稅捐稽徵處於95年2月23日以稅秘字第0950000006號駁回訴願人之復查申請。二、本件訴願人申請復查理由，乃以本件訴願人所有之土地，事實上皆為農業保護區及道路用土，按土地稅法第22條規定，「非都市土地依法編定之農業用地或或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計畫編為農業區及保護區，限作農地使用者。二、公共設施尚未完峻前，仍作農業用地者。三、依法限制建築仍作農業用地者。四、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫編為公共設施保留地，仍作農業使用地者。」復按土地稅法第10條規定，所謂農業用地，係指「供農作、森林、養殖、畜牧及保育使用者‧‧‧」而言，而申請人所有之土地，現皆作為森林之用，其上林木為金門縣政府林務局所栽植，前申請人與金門縣政府林務局間曾為此發生民事糾葛，足證上開土地確為森林土地之用。為主要依據。三、原處分機關則以土地稅法施行細則第21條第2項規定：「本法第22條第1項但書規定都市地農業區、保護區、公共設施尚未完竣地區，依法限制建築地區、依法不能建築地區及公共設施保留地限作或仍作農業用地使用者，指上開地區內之左列土地：一、土地登記簿上所載為田、旱、林、養、牧、原、池、鹽、水、溜、溝11種地目之土地‧‧‧。」而訴願人所有土地地目皆編定為「雜」，核與上開規定不符，復查財政部82年6月28日台財稅第820252470號函釋規定都市雜地目土地縱作農業使用仍無課徵田賦之適用。據此駁回訴願人之復查申請。四、惟查，按土地法第2條規定，「土地依其使用分為左列各類：第一類建築用地‧‧‧第二類直接生產用地如農地、林地、漁地、牧地‧‧‧第三類交通水利用地‧‧‧第四類其他土地，如沙漠、雪山等屬之。前項各類土地得再分目」，而各類土地之分目及其符號，依土地法施行細則第4條規定，「土地法第2條規定各類土地之分目及其符號，在縣（市）由該管縣（市）地政機關調查當地習用名稱，報請中央地政機關核定之，在直轄市由直轄市地政機關自行訂定，並報中央地政機關備查」，顯見土地分目，非有全國統一頒行發佈之標準，而係由當地地政機關，以當地習用名稱來訂定後，或經核定、或經備查而產生。因此土地稅法施行細則將土地法第22條但書所稱「仍作農業用地使用者」之農業用地，限定於田、旱、林、養、牧、原、池、鹽、水、溜、溝11種地目之土地，顯然違背土地稅法第8條及土地法第2條之規定。五、按上揭土地上確實由林務局種植森林，屬於農業用地，為此訴願人仍表不服，爰依法於法定期限內提出訴願。
原行政處分機關答辯意旨略以：一、縁訴願人不服本處核定94年地價稅額計830,283元，而申請復查，業經本處稅秘字第0950000006號作復查決定書，以其申請無理由，依稅捐稽徵法第35條之規定，予以駁回。二、查訴願人提起訴願理由，無非略以：「本件訴願人所有之土地，事實上皆為農業保護區及道路用地，按土地稅法第22條規定，『非都市土地依法編定之農業用地或或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者亦同：一、依都市計畫編為農業區及保護區‧‧‧五、依都市計畫編為公共設施保留地，仍作農業使用地者。』該處課徵申請人上開土地地價稅，顯有違誤其94年所為核課地價稅處分及復查決定書均應予撤銷」。三、惟查：（一）按查調相關資料顯示：「本案訴願人所有土地使用分區證明，其所有土地編定分區使用類別分別為保一、景一、機關及道路用地；機關及道路用地已辦理減免，其餘土地地目皆為「雜」。另查財政部編印之「地價稅稽徵手冊」登載有統一規範之地目代號表，以作為全國各稽徵機關建立土地稅捐之依據，據此，土地分目實具全國統一頒行之標準。（二）查土地稅法施行細則第21條第2項規定：「本法第22條第1項但書規定都市土地農業區、保護區、公共設施尚未完竣地區，依法限制建築地區、依法不能建築地區及公共設施保留地限作或仍作農業用地者，指上開地區內之左列土地。一、土地登記簿上所載為田、旱、林、養、牧、原、池、鹽、水、溜、溝11種地目。二、實際‧‧‧之土地」。復查財政部82年6月28日台財稅字第820252470號函釋規定都市雜地目土地縱作農業使用仍無課徵田賦之適用，揆諸首揭法令規定，本案核課之土地地目皆為『雜』（有關機關及道路用地已辦理減免），核與上開規定不符，是以並無土地稅法第22條之適用，據此，本案土地自當依土地稅法第14條規定課徵地價稅，準此本處依法核定94年之地價稅，揆諸首揭法令規定，尚無不合，並無違誤。四、綜上析論，本件訴願，顯無理由。
理　　由

按「已規定地價之土地，應按申報地價，依法徵收地價稅」、「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於左列規定者，亦同：一、依都市計畫編為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫編為公共設施保留地，仍作農業用地使用者」、「已規定地價之土地，除依第22條規定課徵田賦者外，應課徵地價稅」、「非都市土地依法編定之農業用地或未規定地價者，徵收田賦。但都市土地合於下列規定者亦同：一、依都市計畫編為農業區及保護區，限作農業用地使用者。二、公共設施尚未完竣前，仍作農業用地使用者。三、依法限制建築，仍作農業用地使用者。四、依法不能建築，仍作農業用地使用者。五、依都市計畫編為公共設施保留地，仍作農業用地使用者」，平均地權條例第17條、第22條第1項、土地稅法第14條及同法第22條分別定有明文。本件訴願人所有坐落鵲山段447地號、448地號、449地號、450地號、451地號、458地號、571地號、571-3地號、571-5地號、571-6地號、571-7地號、571-8地號、571-9地號、571-10地號、571-11地號、571-14地號、571-15地號、571-16地號、571-17地號、571-18地號及同段571-22地號等共21筆土地，94年度地價稅經原行政處分機關核定為830,283元。訴願人不服，向原處分機關申請復查，經原行政處分機關受理後，於95年2月23日作成稅秘字第0950000006號復查決定，駁回訴願人之復查申請。訴願人仍有未服，乃循訴願程序向本府聲明不服，求為撤銷原核定及復查決定。卷查本件原行政處分機關駁回訴願人之復查申請，無非係以土地稅法第22條第1項但書規定都市土地農業區、保護區、公共設施尚未完竣地區、依法限制建築地區、依法不能建築地區及公共設施保留地限作或仍作農業用地使用者，指上開地區內於土地登記簿所載為田、旱、林、養、牧、原、池、鹽、水、溜、溝11種地目之土地而言；又都市雜地目土地縱作農業使用，仍無徵收田賦之適用，復經財政部82年6月28日台財稅字第820252470號函著解釋在案。而訴願人所有土地地目皆編定為「雜」，土地使用分區編定類別分別為「保一」、「景一」、「機關及道路用地」，其中機關及道路用地已辦理減免，其餘雜地目之土地核與前揭土地稅法第22條第1項但書規定課徵收田賦之要件不合，乃據以駁回訴願人復查之申請，固非無據。然查，有關都市土地農業區、保護區、公共設施尚未完竣地區、依法限制建築地區、依法不能建築地區及公共設施保留地限作或仍作農業用地使用課徵田賦者，係指上開地區內於土地登記簿所載為田、旱、林、養、牧、原、池、鹽、水、溜、溝11種地目之土地，94年12月16日修正前土地稅法施行細則第21條第2項固有明文，亦經財政部著有解釋在案，惟土地稅法施行細則於94年12月16日修正後，業已刪除該條第2項之規定。易言之，凡都市土地合於土地稅法第22條第1項但書規定要件者，即有該條項課徵田賦規定之適用。乃原行政處分機關未察上開土地稅法施行細則第21條第2項規定，於其作成核課94年度地價稅之處分後，訴願人提出復查申請前，業經行政院94年12月16日院臺財字第0940048630號令修正刪除，而仍援引業已失效之土地稅法施行細則第21條第2項規定駁回訴願人之復查申請，於法洵屬有違，雖訴願意旨未指摘及此，然原行政處分既有如上之瑕疵，自應由本府悉予撤銷發回原行政處分機關並命於1個月內另為處分，以資救濟。至訴願人逾此部分之請求撤銷原核定處分部分，因仍有待原行政處分機關就該請求進行判斷，是訴願人此部分之請求，即屬無據，應予駁回。
據上論結，訴願一部有理由一部無理由，爰依訴願法第81條第1項前段、同條第2項及第79條第1項，決定如主文。
金門縣政府訴願審議委員會

主任委員　楊忠全

委員　盧錫銘

委員　翁正義

委員　謝健茂
委員　陳素鶯
中華民國95年7月24日

縣　長　　李　炷　烽
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。

中華民國95年7月27日
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