金門縣政府訴願決定書
94年度府訴決字第014號

訴願人　○○○
原行政處分機關　金門縣地政局

代表人　張忠民（局長）
訴願人因土地事務事件，不服金門縣地政局中華民國94年8月15日地籍字第0940005405號函所為之駁回處分，提起訴願。本府決定如左：

主　　文

訴願駁回。
事　　實

緣訴願人於中華民國（下同）93年1月6日，檢附土地四鄰證明書等，由○○○及○○○二人，證明自81年6月6日開始，以所有之意思，繼續占有他人未登記之不動產，坐落本縣烈嶼鄉（下同）東林段122地號（經實地指界測量後，暫編為同段同地號，以下簡稱系爭土地），在上開土地以養漁、灌溉之用為目的使用至申請登記時，而其占有之始為善意並無過失，主張完成取得時效，向原行政處分機關申請系爭土地所有權登記。案經原行政處分機關審查後，以主張占有核與法令規定不符，乃依土地登記規則第57條第1項第2款規定，依法不應登記者，駁回訴願人之請求。訴願人不服，向本府提起訴願，求為撤銷原行政處分。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：

訴願人訴願及補充訴願意旨略謂：一、緣東林段122地號（舊地號為烈字12721地號之池塘）為訴願人所有，該池塘從光緒29年由我曾祖父○○（○○○）祖父○○○、父親○○○及本人，一直使用至今從未間斷，遺囑書中提及有一帶井潭，即該池塘之舊稱。二、地政局稱該池塘無養殖及軍方擴建，事實並非如此，該池塘因年久，蓄水量減少，且金門缺水乾旱頻傳，所以民防隊取得父親同意整修，使蓄水量大增，這樣才會准許鄰地使用，但缺水時自己不夠使用，才會阻止他人使用，並非為公眾用水。三、又地政局稱該池塘在親族證明書為舊烈字12727地號非12721地號，該證明書內容記載應為12721地號，因1與7顯然差距甚大，訴願人自得依民法第148條申請。四、89年間，烈嶼鄉公所進行東林段122地號（舊地號12721）池塘周邊美化，我父親拿親族證明書去阻擋，12721是池，而12727是田我們可以拿田地去阻止美化嗎？顯然該親族證明書12721無誤。五、77年間地政局地籍圖重測，把該地目更改為祠，但地政局近年來又把祠改回原來池地目，反反覆覆刪改，為此讓訴願人與西宅鄉親及鄉公所開協調會多次。六、地政局又稱該池塘無管領及使用事實，但現場有抽水馬達及水管，訴願人至今仍在周邊養豬、魚類及灌溉之用，地政局在現場勘查不清，就駁回訴願人所請，令訴願人甚為不服。七、該案於94年9月6日訴願書事實及理由第二點已明示，該池是祖先所有，且從前並無自來水，因該池水源充足時，鄰地欠缺水源，才讓鄰地使用，且漁群亦相當明顯。八、地政局於94年10月24日訪談證明人時，因地政局登記簿錯誤登記，從43年總登記為「池」，於77年8月15日地籍圖重測「池」變更為「祠」，複又於88年9月9日更正為「池」，反反覆覆重大錯誤，誤導證明人誤信、退縮此等傷害讓地政局有理由謂證明人不知情，此等損失誰負責。九、於此案開訴願會議時望訴願會讓吾等致現場言詞答辯。十、訴願人檢附土地四鄰證明書之使用目的有二，灌溉、養魚之用無誤，真正依一定事實之使用，該局於94年10底曾派員會同訴願人至現場勘查確實有灌溉設施，有灌溉作用，訴願人提應至池邊查看養漁狀況，但未獲該員同意，顯然地政局未就現場事實查勘，只就部份單項查勘，也僅憑證明人單項稱水池係供公眾使用，而否認訴願人這十幾年來在此池地灌溉、養魚事實，訴願人甚為不服。十一、地政局因地目誤繕為「祠」致證明人因宗親壓力，改口否認沒有養殖及灌溉之使用，甚至影響鄰里，可見一般，但事實這十幾年來有養魚灌溉之用，並非現場空無所有。
原行政處分機關答辯及補充答辯意旨略謂：一、「不動產物權，依法律行為而取得設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力」、「以所有之意思，10年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人」、「占有人自行中止占有、或變更為不以所有之意思而占有，或其占有為他人侵奪者，其所有權之取得時效中斷」、「對於物有事實上管領之力者，為占有人。」「僱用人、學徒、或於其他類似之關係，受他人之指示，而對於物有管領之力者，僅該他人為占有人」、「占有人對於侵奪或妨害其占有之行為，得以己力防禦之。」「占有，因占有人喪失其對於物之事實上管領力而消滅。」民法第758條、第770條、第771條前段、第940條、第942條、第960條第1項、第964條前段分別定有明文。最高行政法院77年度判字第893號判決要旨略以：「所謂『和平繼續‧‧‧而使用其土地』，必該占有人於提出申請登記為所有權人，以迄登記完成時仍和平繼續占有其土地者，始有適用，若其占有使用之事實已因自己之中止使用或其他法定原因不能繼續使用而消滅時，即與得申請登記之要件不符」。又行政程序法採實質的真實發現主義，行政機關應自行調查證據，本諸論理及經驗法則以為事實之判斷，不受當事人主張之拘束，此行政程序法第36、37條亦有規定。二、本案訴願人檢附土地四鄰證明書等相關證明文件，主張自81年6月6日開始養漁、灌溉之用為目的並繼續使用至申請登記時，故依據民法第770條規定主張完成取得時效申請時效取得所有權登記，案經本局實地勘查，系爭土地現況為水池，再者，本局查訪鄰近土地所有權人表示自80年起訴願人並無在系爭水池養漁，且該水池係由軍方部隊開鑿，供附近土地眾人公用，而系爭土地尚有部份為他人所有，則顯然該水池之開鑿有其公益之目的，訴願人主張顯與事實不符。三、再者，有關親族證明書中究為烈字12727地號？抑或為12721地號？查烈字12727地號土地於83年由訴願人之父○○○辦畢繼承登記，倘若如訴願人所言親族證明書所載為烈字12721地號，按不動產物權之取得以登記為生效要件，則烈字12721地號土地尚未完成登記，訴願人如何主張為其父所有？又訴願人主張系爭土地從光緒29年由其曾祖父、祖父、父親一直使用至今從未間斷，而軍方擴建及鄉公所進行池塘週邊美化時亦徵得其父親同意，則顯然訴願人之父為直接占有人，而訴願人係基於特定之從屬關係，為占有輔助人，自不得主張依民法第770條規定完成時效申請所有權登記。四、本案訴願人檢附土地四鄰證明書主張自81年6月6日開始以養漁、灌溉之用為目的占有系爭土地，並繼續使用至申請登記時，惟查系爭土地鄰地所有權人表示自80年起訴願人並未在系爭土地養漁，再經本局於94年10月24日查訪案內土地四鄰證明人○○○、○○○皆表示系爭土地係供公眾使用，且對自己係證明人乙事完全不知情等語。五、依現行土地登記制度及學者見解多認我國之土地登記制度係採實質審查主義，地政機關就申請所提出之證明文件有實質審查之權限。本案訴願人依法檢附土地四鄰證明書、戶籍謄本、印鑑證明申請系爭土地時效取得所有權登記，就形式上審查，其提出之文件並無欠缺，惟進入實體審查，案內土地四鄰證明人皆聲稱不知自己係證明人等語，則本案顯為不實之申請。六、本案訴願人檢附土地四鄰證明書主張自81年6月6日開始以養漁、灌溉之用為目的占有系爭土地，惟據本局訪查結果顯示，訴願人自80年便未在系爭土地養漁，又本局94年11月1日補充答辯書中第一點並未表示「魚群亦相當明顯」，訴願人所指顯然有誤。七、另有關訴願人指稱系爭土地地目由「池」變更為「祠」乙節，查系爭土地原直條土地登記簿為烈字12721地號，地目為「池」，77年辦理地籍圖重測時，其重測調查表及重測對照清冊中地目亦為「池」，惟於登簿時誤將地目「池」登載為「祠」，84年辦理地籍總歸戶新舊地號變更，將烈字12721地號變更為東林段122地號，嗣於88年依斯時土地登記規則第122條規定辦理更正，將地目「祠」更正為「池」。惟按「時效取得」係指經過一定時間繼續占有他人之物，而發生一定法律效果之法律事實，故一定事實之繼續為其取得權利之成立要件，則經查本案訴願人從80年起就未在系爭土地上養漁，顯然其主張自81年6月6日開始以養漁而占有系爭土地與事實不符；再者，縱使訴願人主張至今仍在週邊土地灌溉之用，惟案內土地四鄰證明人卻對自己係為其證明人乙事毫不知情，而據此出自內心之意思表示，絕非因本局地目誤繕為「祠」所致，且證明人尚表示系爭土地上之水池係供公眾使用，顯然其對於系爭土地之座落、現況等仍知之甚詳，亦未造成誤導，訴願人所指誤導證明人非有理由。八、退步言之，縱系爭土地如訴願人所主張取水灌溉用，然案內土地四鄰證明人皆聲稱不知自己係證明人，顯然訴願人所請即有不實，故本局依土地登記規則第57條第1項第2款規定依法不應登記駁回訴願人申請案並無違誤。

理　　由

按「訴願就書面審查決定之。受理訴願機關必要時得通知訴願人、參加人或利害關係人到達指定處所陳述意見。訴願人或參加人請求陳述意見而有正當理由者，應予到達指定處所陳述意見之機會」、「訴願人或參加人依本法第63條第3項規定請求陳述意見，而無正當理由者，受理訴願機關得通知拒絕，或於決定理由中指明」，此訴願法第63條、行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第10條第1項分別定有明文。是訴願審議程序，原則上僅就書面審查決定之，例外於有助於真實之發現、爭點之釐清，且訴願人之請求有正當理由，並於審議程序之進行有所俾益，方有予陳述意見之必要。經查，本件訴願人固於94年11月4日訴願補充答辯書併提出陳述意見之請求，然卻未附具請求之理由，難認合於首開規定，況本件事證已臻明確，核無予到場陳述意見之必要，合先敘明。第按，「和平繼續占有之土地，依民法第769條或第770條之規定，得請求登記為所有人者，應於登記期限內，經土地四鄰證明，聲請為土地所有權之登記」、「逾登記期限無人聲請登記之土地或經聲請而逾限未補繳證明文件者，其土地視為無主土地，由該管直轄巿或縣（巿）地政機關公告之，公告期滿，無人提出異議，即為國有土地之登記」、「未登記土地之測量登記，應依左列規定辦理。‧‧‧二、因地籍整理而發現之未登記土地，由金門縣地政局公告受理補辦登記為期兩個月，逾期無人申請者，視為無主土地‧‧‧」，此土地法第54條、同法第57條及金門縣未登記土地辦理測量登記作業自治條例第3條第1項第2款前段分別定有明文。又「以所有之意思，20年間和平繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人」、「以所有之意思，10年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人」、「占有人自行中止占有，或變為不以所有之意思而占有，或其占有為他人侵奪者，其所有權之取得時效中斷」、「占有，因占有人喪失其對於物事實上管領力而消滅」，復為民法第769條、第770條、第771條前段及同法第964條前段所明定。茲所謂「和平繼續占有」，必該占有人於提出申請登記為所有權人，以迄於登記完成時仍和平繼續占有其土地者，始有適用，若其占有之事實已因己意中止占有或其他法定原因不能繼續而消滅時，即與得申請登記之要件不符〔最高行政法院（改制前行政法院）77年度判字第893號判決參照〕。所謂善意占有者，乃指占有人不知其無權利或未懷疑其無權利之事實而言，又善意占有依民法第941條固受推定，惟對無過失之事實則不受推定，故占有人對於無過失之事實仍應負舉證之責。而所謂土地四鄰證明人者，乃係於他人之行政程序中居於證人之地位，陳述自己之見聞、觀察事實之結果，報告於該管行政機關之第三人；至土地四鄰證明書者，則係以該文書為證據方法，以供證明之用，亦即就待證事項，經由文書製作人，將自身之觀察，記載其結果，供證據之用，是其記載之內容自應合於真實，否則仍難認具有證據證明力。又民法第769條及同法第770條分別規定占有之期間及占有之方法，並明定其占有之土地，應為他人未登記之不動產。職是，依土地法第54條時效完成申請土地所有權登記者，需為土地之真正占有人，且合於民法第769條或第770條時效取得之規定，並於提出申請以迄登記完成時，仍和平繼續占有其土地，始足當之。末按，行政程序採實質的真實發見主義，行政機關應自行調查證據，以為事實之判斷，不受當事人聲明證據之拘束，然有關證據之證明力，則由行政機關斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，本諸論理及經驗法則自由判斷之。倘行政機關就當事人所聲明之證據，經調查證據程序，仍未能獲得確實之心證，應即本於職權調查其他補強證據，以為事實真偽之判斷。茍其判斷未悖於論理或經驗法則者，自不容當事人因主張之事實，或聲明之證據，未為行政機關採為判斷之依據，即遽指為違法。本件訴願人於93年1月6日，檢附土地四鄰證明書、複丈成果通知書、戶籍謄本、印鑑證明及身分證明文件等，由○○○及○○○二人，證明自81年6月6日開始，以所有之意思，繼續占有他人未登記之不動產，坐落東林段122地號（經實地指界測量後，暫編為同段同地號），在上開土地以養漁、灌溉之用為目的使用至申請登記時，而其占有之始為善意並無過失，主張完成取得時效，向原行政處分機關申請系爭土地所有權登記。案經原行政處分機關於94年7月11日派員實地訪談第三人○○○、○○○及○○○，併予審查後，認訴願人於主張占有期間並未有事實上管領，且從80年以後即不曾使用該池養魚，又該水塘存在年代久遠，並經駐軍拓開整修，43年地籍圖為烈字12721及12722地號，登記簿記載地目為池，向來係供公眾使用，認請求核與法令規定不符，乃依土地登記規則第57條第1項第2款規定，依法不應登記者，駁回訴願人之請求。訴願人不服，向本府提起訴願，求為撤銷原行政處分。卷查訴願人固提出土地四鄰證明書，由○○○及○○○二人證明自81年6月6日開始，以養漁、灌溉之用為目的，並繼續使用至申請登記時，而其占有之始為善意並無過失，主張完成取得時效。然查，系爭土地使用現況，經原行政處分機關於94年7月11日派員實地訪談第三人○○○、○○○及○○○，渠等分別陳稱：「一、從民國80年起○○○就沒在東林段122地號土地養漁使用。二、池塘水是供附近土地眾人公用。三、東林段122地號土地內部分是許專、林景坤所有」、「一、東林段122號水池系西宅部份許專所有，自古以來眾人公用。二、本池塘以早大至1/3部隊拓開才至今面積」、「東林段122地號土地尚有○○女士的土地」，有訪查紀錄表附卷可稽；嗣訴願人提起本件訴願後，原行政處分機關復於94年10月24日派員訪談四鄰證明人○○○及○○○，其中四鄰證明人○○○陳稱：「○○○君申請東林段122地號土地，我不知自己是證明人，是他來我家拿印章、身分證等相關文件，我完全不知是做證明人用的。○○○是否有在養魚使用我完全不知道，這池塘我小時候就已存在，池塘水是供眾人使用」，另一四鄰證明人○○○則陳稱：「○○○君申請東林段122地號土地，我不知道自己是證明人，他來我家拿印鑑證明等相關文件，我完全不知道是做證明人用。○○○是否有在養漁使用我完全不知道，從我小時候這池塘就已存在，這池塘是供公眾使用」，亦有訪談紀錄表附卷可憑。由此可知，系爭水池既係供眾人灌溉使用，並非專供一人之用，縱訴願人所陳屬實，然其使用既不具排他性，充其量僅係眾多使用者之一，且核其情形亦難認訴願人不知其對系爭土地無權利或未懷疑其無權利之事實係屬無過失。從而，原行政處分以主張與事實不符，認與民法第770條、同法第940條及土地登記規則第118條規定不合，爰依同規則第57條第1項第2款規定，依法不應登記者，予以駁回，於法洵屬無違，乃訴願意旨猶執此指摘並求為撤銷，難認有理由，應予駁回。至訴願人主張58年8月5日○○○、○○○及○○○等出具親族證明書內所載之土地係烈字12721地號土地（即系爭林段122地號土地），非烈字12727號土地云云乙節。謹按，時效取得制度，乃係就公益而設，其占有之標的，惟他人未登記之不動產，方足當之，茍就自己未登記之不動產為取得時效之主張者，於現行法上難認其主張為正當，業如前述。是本件縱認訴願人所陳系爭土地確係上開親族證明書內所載烈字12721地號土地為真正，則其就自己未登記土地為時效取得之主張，與時效取得應以他人未登記之不動產為要件者，容有未洽，乃訴願人以之為占有標的，並進而為時效取得之主張，其主張亦難認有理由。另訴願意旨主張原行政處分機關於77年8月15日地籍圖重測後，將系爭土地地目由「池」變更為「祠」，復於88年9月9日更正為「池」，致誤導證明人及鄰居街坊云云乙節。查系爭東林段122地號土地，於77年辦理地籍圖重測前，原地目為「池」，重測地籍調查表及重測結果清冊記載之地目亦為「池」，惟於登簿時誤繕為「祠」，復於84年辦理地籍總歸戶地號變更為東林段122地號，嗣於88年9月9日依行為時土地登記規則第122條（現行法第134條）規定更正地目為「池」乙節，固如訴願人所陳，然訴願人申請系爭土地複丈（92年3月3日）及提出本件所有權登記請求（93年1月6日），均係於上開地目更正後，而觀之第三人○○○、○○○及○○○於原行政處分機關94年7月11日派員實地訪談，以及四鄰證明人○○○及○○○於94年10月24日原行政處分機關派員訪談時，渠等於陳述時均知悉系爭土地係屬池塘，並未受該錯誤登記之影響，或因系爭土地地目變更而改變渠等之陳述，訴願人所訴顯無足採，均併予指明。
據上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第79條第1項，決定如主文。

金門縣政府訴願審議委員會

主任委員　楊忠全

委員　盧錫銘

委員　翁正義

委員　謝健茂

委員　李志澄

委員　沈炎平

委員　黃怡騰

中華民國94年12月27日

縣　長　　李　炷　烽

如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。

中華民國94年12月29日
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