金門縣政府決定書
94年度府訴決字第004號

訴願人　○○○
原行政處分機關　金門縣地政局

代表人　張忠民（局長）

訴願人因土地事務事件，不服金門縣地政局中華民國94年1月25日地籍字第0940000477號函所為之駁回處分，提起訴願。本府決定如下：

主　　文

原行政處分撤銷，由原行政處分機關於2個月內（不含公告期間）另為處分。
事　　實

緣訴願人於中華民國（下同）92年12月29日，檢附土地四鄰證明書等，由林○○及林○○二人，證明自80年1月1日開始，以所有之意思，占有他人未登記之不動產，坐落金門縣烈嶼鄉（下同）西方段447地號（經實地指界測量完竣後，暫編為同段447-5地號，以下簡稱系爭土地），繼續使用至申請登記時，而其占有之始為善意並無過失，主張完成取得時效，向原行政處分機關申請系爭土地所有權登記。案經原行政處分機關審查後，以系爭土地經勘查，其現況為通行巷道及廣場，依最高法院72年台上字第5040號裁判，公有公用物及公有公共用物，具不融通性，不適用民法上取得時效之規定，遂認本件所有權時效取得登記案與民法第770條、同法第940條及土地登記規則第118條規定不合，乃依同規則第57條第1項第2款規定，依法不應登記者，駁回訴願人之請求。訴願人不服，向本府提起訴願，求為撤銷原行政處分。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：
訴願人訴願意旨略謂：一、座落於西方段417地號為訴願人現自有舊屋土地所有權人，其447地號部份土地原應與417地號連在一起才對，只是被分割成447-5地號。依民法第1條與第2條有明文，早期每屋前都有厝前地之稱，亦稱門口埕，又建築法第11條有明文，該地應屬該建築物之法定空地，民因不諳法令，早期未能及時登記，到了最近補登記才知道有這件事，所以民只依習慣及建築法規定只登記該門口埕亦稱法定空地而已，並未把全部土地都登記下來。內政部72年9月27日台(72)內地字第177140號函有明文。二、前有縣政府因鄉村整建計劃，為整體美觀及蚊蟲孳生，把全縣村裡未建築之空地含門口埕全部鋪以鋼筋水泥，當然地政局人員所看到的都是空曠地，如果照地政局人員說法，經鋪水泥而與其空地連在一起都是公有物囉！三、區域計劃法第15條有明文，再依本府發佈都市計劃使用分區亦有明文，該土地並不是計劃道路用地及其他公有物預定地，並非地政局人員所述巷道，且當初地政人員來丈量時，也已把巷道給分割出。所申請登記之土地實屬門口埕如果每個人都把自己門口埕圍起來而不讓人方便通行，才是屬於自己厝前地，那會是什麼世界！其不合法處分甚顯，為此提起訴願。
原行政處分機關答辯意旨略謂：一、「以所有之意思，10年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人」、「占有人自行中止占有、或變更為不以所有之意思而占有，或其占有為他人侵奪者，其所有權取得時效中斷」、「對於物有事實上管領之力者，為占有人。」「占有，因占有人喪失其對於物之事實上管領力而消滅。」民法第770條、第771條前段、第940條、第964條前段分別定有明文。「有關和平繼續占有之土地，依民法第769條或第770條之規定請求登記為所有人者，得參照時效取得地上權登記審查要點規定辦理審查。」內政部91年12月27日內授中辦第0910020552號函釋。最高行政法院77年度判字第893號判決意旨略以：「所謂『和平繼續‧‧‧而使用其土地』，必該占有人於提出申請登記為地上權人，以迄於登記完成時仍和平繼續使用其土地者，始有適用，若其占有使用之事實已因己意中止使用或其他法定原因不能繼續使用時，即與得申請登記之要件不符」。二、本案訴願人檢附土地四鄰證明書等證明文件主張自80年1月1日開始以厝前地為目的占有系爭土地至申請登記時，惟查系爭土地現況為水泥空地，且為西方段448、449地號上房屋前之水泥空地及同段512、513、514、515地號上建物之屋後通行巷道（備註：西方社區住宅），則按最高法院72年台上字第5040號裁判，公有公用物或公有公共用物，具有不融通性，不適用民法上取得時效之規定。又「厝前地」按訴願人所指係為門口埕之意，惟「門口埕」係連繞房建物之土地使用合理範圍，依經驗法則判斷應緊鄰建物四周，而查訴願人所有之西方段418地號上舊屋已倒塌，且與系爭土地尚有同段417地號土地及通行道路相隔，則其主張為厝前地使用顯與事實不符。又查訴願人所有之西方段418、417地號土地分別於42年及56年辦理總登記，若確為訴願人所主張之厝前地使用，何以斯時未辦理土地總登記，實與常理相違，故本局依土地登記規則第57條第1項第2款規定駁回訴願人所請，並無違誤。三、綜上所陳，本件訴願為無理由，爰依訴願法第58條第3項之規定檢附原卷影本乙宗，敬請察核予以駁回其訴願。
理　　由

按行政程序採實質的真實發見主義，行政機關應自行調查證據，以為事實真偽之判斷，不受當事人聲明證據之拘束，而有關證據之證明力，亦應由行政機關斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，本諸論理及經驗法則自由判斷之。惟如就當事人所聲明之證據，經調查證據程序，仍未能獲得確實之心證，應即本於職權調查其他補強證據，以為事實真偽之判斷。倘事實真偽尚欠明顯，又無其他補強資料足資證明，自難以擬制推測之方法，資為判斷之基礎，否則即有理由未備之瑕疵，有前行政法院（現改制為最高行政法院，下同）39年度判字第2號判例及同院74年判字第519號判決可參。第按，「和平繼續占有之土地，依民法第769條或第770條之規定，得請求登記為所有人者，應於登記期限內，經土地四鄰證明，聲請為土地所有權之登記」、「以所有之意思，20年間和平繼續占有他人未登記之不動產者，得請求登記為所有人」、「以所有之意思，10年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人」，土地法第54條、民法第769條及同法第770條分別定有明文。茲所謂「和平繼續占有」，必該占有人於提出申請登記為所有權人，以迄於登記完成時仍和平繼續占有其土地者，始有適用。是依土地法第54條時效完成申請土地所有權登記者，需為土地之真正占有人，且合於民法第769條或第770條時效取得之規定，並於提出申請以迄登記完成時，仍和平繼續占有其土地，始足當之。本件訴願人於92年12月29日，檢附土地四鄰證明書、戶籍謄本、印鑑證明等，由林○○及林○○二人，證明自80年1月1日開始，以所有之意思，占有他人未登記之不動產，坐落西方段447地號（經實地指界測量完竣後，暫編為同段447-5地號），繼續使用至申請登記時，供厝前地使用，而其占有之始為善意並無過失，主張完成取得時效，向原行政處分機關申請系爭土地所有權登記。案經原行政處分機關審查後，以系爭土地經實地勘查，其現況為通行巷道及廣場，依最高法院72年台上字第5040號裁判，公有公用物及公有公共用物，具不融通性，不適用民法上取得時效之規定，乃以所請核與民法第770條、同法第940條及土地登記規則第118條規定不合，爰依同規則第57條第1項第2款，依法不應登記者，駁回訴願人之請求。訴願人不服，向本府提起訴願，求為撤銷原行政處分。卷查原行政處分機關資為否准本件所有權登記之請求，無非係以系爭土地經其於前測量程序（即92年8月5日）辦理地籍調查時，其現況為「屋旁空地」，復經實地訪查，其現況為「通行巷道及廣場」，依最高法院72年台上字第5040號判決意旨，公有公用物或公有公共用物，具有不融通性，不適用民法上取得時效之規定，而認本件所有權登記事件為依法不應登記者，為其判斷之依據。惟綜觀原行政處分機關提出於本府之卷證資料，除地籍調查表、相片8幀（均影本）及地籍圖謄本（部分）外，並未有勘驗現場而得知前開事項之紀錄，而上開地籍調查表所載現況，亦核與原行政處分所認之事實未盡相符，則原行政處分機關遽為前開事實之認定，尚嫌率斷；況最高法院上開判決意旨所謂「公有公用物或公有公共用物，具不融通性，不適用民法時效取得」乙節，其所稱「公有公用物」者，係指國家或公共團體以公有物供自己使用，而所謂「公有公共用物」者，則係指國家或公共團體以公有物提供公眾共同使用，復參諸司法院大法官釋字第400號解釋理由書意旨，供公眾通行之道路欲形成具有公共用物性質之法律關係（即公用地役權關係）者，非僅有通行之事實即可認具有公用地役權關係，仍須具備一定之要件，方足當之。從而，系爭土地是否屬「公有公用物」或「公有公共用物」乙節，即非無研求餘地，乃原行政處分機關疏未注意及之，詳為推求，遽以前揭理由，否准本件所有權登記之請求，而未就是否具備主觀要件（即所有之意思）、客觀要件（即繼續占有達10年以上之期間）與特別要件（即占有之始為善意並無過失）等，加以審酌判斷，於法自有未合。訴願意旨執此指摘，要難認為無理由，自應由本府悉予撤銷，發回原行政處分機關，並命於2個月內（不含公告期間）另為處分，以資救濟。至原行政處分機關於重為處分時，自應就主張之事實、占有之型態、期間及所提權利證明文件等，斟酌全部相關資料、陳述、調查事實與證據之結果，本諸論理及經驗法則予以判斷，並依本訴願決定意旨，而為適當之處理，方足以昭折服。案經發回，併予指明。
據上論結，本件訴願有理由，爰依訴願法第81條第1項前段及同條第2項，決定如主文。

金門縣政府訴願審議委員會

主任委員　楊忠全

委員　盧錫銘

委員　李錫回

委員　李志澄

委員　沈炎平

委員　陳淑鶯

委員　黃怡騰

中華民國94年5月9日

縣　長　　李　炷　烽

中華民國94年5月12日
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