金門縣政府決定書
94年度府訴決字第010號

訴願人　○○○
原行政處分機關　金門縣地政局
代表人　張忠民（局長）

訴願人因有關土地事務事件，不服金門縣地政局中華民國94年4月26日地籍字第0940002015號函所為之處分，提起訴願。本府決定如下：

主　　文

訴願不受理。

理　　由

按行政處分者，乃指中央或地方行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，訴願法第3條第1項及行政程序法第92條第1項著有明文；又處分機關於為行政處分時未告知救濟期間，而於處分書送達後補行告知救濟期間者，其期間之起算應自更正通知送達之次日起算（行政程序法第98條參照）。從而，本件原行政處分應為94年4月26日地籍字第0940002015號函（訴願書誤為94年5月12日地籍字第0940002331號函），惟其提起訴願之期間則應自原行政處分機關94年5月12日地籍字第0940002331號函送達之次日起算，合先敘明。第按，提起訴願，應自行政處分送達或公告期滿之翌日起三十日內為之，其於上項期限內未經提起訴願者，原行政處分即屬確定，當事人或利害關係人自不得就同一事件再依訴願程序有所爭議，訴願法第14條第1項定有明文，並迭經最高行政法院（現改制前行政法院）數著判例在案。本件原行政處分機關於中華民國（下同）93年7月16日接獲訴外人○○○（原名○○○，47年7月16日更名為○○○）陳情，略以：渠所有坐落本縣金寧鄉（下同）寧字12565地號及同段11921地號土地（經於78年6月16日重劃後，分配為西堡劃測段166地號及同段543地號土地，以下簡稱系爭土地），於53年5月10日為第三人○○○（即訴願人之夫）辦理繼承登記，請求原行政處分機關更正上開錯誤。案經原行政處分機關受理，並調取相關資料查明後，以系爭土地確為陳情人所有，惟於51年間訴願人之夫辦理繼承登記時，誤為○○○（原名○○○，47年7月16日更名為○○○，52年1月12日歿）所有，而由○○○辦理繼承登記，嗣再由訴願人於91年12月11日辦理繼承登記，該項登記核有錯誤，經簽奉本府核定後，依土地法第69條、土地登記規則第144條及更正登記法令補充規定第1點規定，於94年4月26日以地籍字第0940002015號函通知訴願人及陳情人，嗣復於同年5月12日以地籍字第0940002331號函，補行告知救濟期間及受理機關。訴願人不服，向本府提起訴願，求為撤銷原行政處分。卷查本件系爭更正處分書，訴願人係於94年5月17日收受，有訴願人媳○○○簽收之郵政掛號郵件收件回執影本附原行政處分卷可稽，依訴願法第14條第1項規定，其提起訴願之法定不變期間，應自94年5月18日起算，因訴願人住居於本府所在地，毋庸扣除在途期間，是迄至94年6月16日即已屆滿，乃訴願人遲至94年6月21日始提起訴願，有本府及原行政處分機關收文日戳可憑，其提起訴願已逾期5日，核與前開訴願法規定未符。是原行政處分已因訴願人未於法定不變期間內提起訴願而告確定，依首開規定及判例意旨，自不得就同一事件再依訴願程序有所爭議，其對於已經確定之行政處分，提起訴願，尤非合法。又本件訴願既屬程序不合法，其實體上之主張及陳述，已無庸審酌，均併此敘明。
據上論結，本件訴願不合法，爰依訴願法第77條第2款前段規定，決定如主文。

金門縣政府訴願審議委員會

主任委員　楊忠全（請假）
委員　盧錫銘

委員　翁正義

委員　李錫回

委員　李志澄

委員　陳素鶯

委員　黃怡騰

中華民國94年9月6日

縣　長　　李　炷　烽
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。

中華民國94年9月7日
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