金門縣政府決定書
92年度府訴決字第014號

訴　願　人　社團法人○○宗親會
法定代表人　○○○
原行政處分機關　金門縣地政局（改制前福建省金門縣地政局）

代　表　人　張忠民（局長）

訴願人因土地事務事件，不服金門縣地政局中華民國91年7月15日就坐落金門縣金城鎮OO地號土地所為回復國有登記之處分，提起訴願。本府決定如下：

主　　文

訴願不受理。

理　　由

按「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願」、「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願」，訴願法第1條第1項及同法第18分別定有明文。又「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：‧‧‧三　訴願人不符合第18條之規定者‧‧‧」，復為訴願法第77條第3款所明定。從而，行政處分相對人以外之利害關係第三人，認為行政處分違法損害其權利或利益，固得依上開規定提起訴願。至是否為利害關係第三人，觀諸最高行政法院（改制前行政法院，下同）75年判字第362號判例：「因不服中央或地方機關之行政處分而循訴願或行政訴訟程序謀求救濟之人，依現有之解釋判例，固包括利害關係人而非專以受處分人為限，所謂利害關係乃指法律上之利害關係而言，不包括事實上之利害關係在內‧‧‧」，可知須因法律上利益受到侵害之人，始能以利害關係第三人資格就他人之行政處分提起訴願，若僅有事實上利害關係，而不具備法律上利害關係，自不得任意主張他人行政處分違法侵害其權益而提起行政爭訟。茲所謂「法律上利害關係」之判斷，係以「新保護規範理論」為界定利害關係第三人範圍之基準。如法律已明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人權益，固無疑義；如法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，即應許其依法請求救濟，此觀司法院釋字第469號解釋理由書自明。準此，非處分相對人主張其所受侵害者，若可藉由保護規範理論判斷為其法律上利益受損害，固可認為具有爭訟權能，而得透過行政爭訟請求救濟；但若非法律上利益，而僅係單純政治、經濟、感情上等反射利益受損害，則不許提起訴願（最高行政法院93年判字第1641號判決參照）。卷查訴願人提起本件訴願，無非係以其於系爭金門縣金城鎮OO地號土地（以下簡稱系爭土地）公告代管期間〔即中華民國（下同）84年3月21日至85年3月21日〕，即已檢附土地登記保證書、鄉鎮長證明文件及申請所有權第一次登記理由書等，向原行政處分機關提出系爭土地複丈暨所有權登記之申請，且除其主張權利外，亦無任何人主張權利，是其既於公告期間內申請所有權第一次登記，即屬提出異議，即不得為國有土地之登記，乃原行政處分機關竟將系爭土地逕為國有登記，嗣雖塗銷系爭土地國有登記，然於財政部國有財產局台灣北區辦事處金馬分處循行政爭訟程序取得勝訴判決後，復依臺北高等行政法院90年度訴字第4400號判決，而為回復國有土地之登記，該項處分顯有違法，其為本件行政處分之利害關係人，乃依訴願法第14條第2項規定，提起本件訴願云云。然查，行政處分相對人以外之人，須因法律上利益受到侵害者，始能以利害關係第三人資格就他人之行政處分提起訴願，若僅有事實上利害關係，而不具備法律上利害關係，自不得任意主張他人行政處分違法侵害其權益而提起行政爭訟，業如上述。本件訴願人固於84年8月11日，檢附土地登記保證書、鄉鎮長證明文件等，向原行政處分機關申請系爭土地複丈暨所有權登記，案經原行政處分機關以88年4月7日(88)地登字第1235號函否准其請求，訴願人不服循訴願、再訴願程序聲明不服，經福建省政府89年3月6日做成89年閩訴決字第890003號再訴願決定，撤銷訴願決定及原行政處分，發回另為處分。嗣經原行政處分機關續行行政程序，復經審查後，於90年8月13日以(90)地測字第903721號函予以駁回，訴願人仍有不服，循序提起訴願及行政訴訟，案經最高行政法院94年7月7日作成94年度判字第995號判決，廢棄第一審有利於訴願人之判決，改判駁回訴願人之訴確定在案，有卷附最高行政法院94年度判字第995號判決影本可稽。從而，訴願人就系爭土地既已無何法律上權利或利益可資主張，其對於本件回復國有登記之行政處分自非屬法律上利益受損之利害關係第三人，揆諸首開訴願法規定及最高行政法院判例意旨，自不得對系爭行政處分提起訴願，乃訴願人猶對之聲明不服並求為撤銷原行政處分，顯非適法。至答辯意旨主張系爭回復國有登記之決定，乃係本於臺北高等行政法院90年度訴字第4400號確定判決所為之回復登記，非屬行政處分云云乙節。謹按，所謂行政處分者，依行政程序法第92條第1項、訴願法第2條第1項規定，乃指中央或地方機關就具體事件所為之決定或其他公權力措施，而對外直接發生法律效果之單方行政行為。故只須行政機關之決定或處置能對外發生一定之法律上效果者，不論其係本於職權、依其他機關之決定，或本於法院確定判決而為者，均屬之，始符前開行政程序法及訴願法立法意旨。經查，本件回復國有登記之決定，固係基於實現前開臺北高等行政法院90年度訴字第4400號確定判決所為之處置（行政訴訟法第304條參照），然就其形式及結果觀之，仍屬原行政處分機關就公法上具體事件（即不動產所有權登記事件）所為之決定（即回復系爭土地國有之登記），並對外直接發生法律上效果（即宣示系爭土地所有權歸屬於中華民國，管理機關為財政部國有財產局）之單方行政行為，自屬行政處分，乃所辯顯有誤會，併予指明。
據上論結，本件訴願不合法，爰依訴願法第77條第3款規定，決定如主文。

金門縣政府訴願審議委員會

主任委員　楊忠全

委員　盧錫銘

委員　翁正義

委員　李錫回

委員　陳素鶯

委員　黃怡騰

中華民國94年9月6日

縣　長　　李　炷　烽

如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。

中華民國94年9月7日
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