金門縣政府決定書
108年度府訴決字第009號

訴願人　呂○○        
訴願人　呂○○        
訴願人　呂○○        
訴願人　呂○○        
原行政處分機關　金門縣港務處
代表人　何佩舉（處長）
訴願人因申請金門縣料羅港碼頭裝卸隊慰助金事件，不服原行政處分機關中華民國(下同)108年7月3日港棧字第10800046946號函所為之處分，提起訴願，本府決定如下：
主　　文

原處分撤銷，發回原行政處分機關，於三個月內另為適法之處分。
事    實

緣訴願人等於107年12月10日向原行政處分機關申請訴願人等之父呂○52年1月至63年6月期間之金門縣料羅港碼頭裝卸隊慰助金。原行政處分機關於107年12月20日召開金門縣料羅港碼頭裝卸隊慰助金申請案第一次審核小組會議，依審查結果函復申請人其申請期間無明確資料待查證或請補證，又，原處分機關於108年4月11日召開金門縣料羅港碼頭裝卸隊慰助金申請案第三次審核小組會議重新審查，訴願人經審查通過期間為55年10月至58年11月，共計核發新臺幣參萬伍仟元，另52年1月至55年9月及58年12月至63年6月無明確資料待查證或請補證，並以系爭函通知訴願人。訴願人不服，故而提起訴願。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：

訴願人訴願意旨略謂：一、家父呂○確實於民國55年至民國63年期間，在料羅港碼頭參與裝卸隊，為地區民生用品進出之貨源擔任裝卸工作，但經貴處核定呂○服務時間僅為民國55年至民國58年，顯與實際服務年資大不相符，讓往生者蒙冤。呂○戶籍翔實記載民國63年往生，同時職業欄為料羅港碼頭裝卸工，戶籍無誤。以至民國六十四年由其子呂○○遞補工作職務，檢據貴處存有呂○○在料羅港裝卸工作期間資料，102年港棧宇第1020001256號，貴處就該案曾發文通知單給呂○○，顯然個人資料僅貴處所有，記載歷歷屬實明確。二、當初工作者文件均存查於貴處所掌管，如今呂○資料被遺漏，查當事人資料很簡略，並沒有任何文件，當年工作者僅發給工作證一枚,供出入港區辨識之用途，離職後缴回料羅港碼頭港務處裝卸隊辦理註銷手續，請貴處指引家屬何處取證補證。58年至63年此段期間相信也有他人申請補償，其佐證的文件中，是否也可以查得出呂○確實是工作到63年，這須仰賴貴處主動去比對查證，相隔四十幾年，家屬又如何舉證?莫將政府德政的美意，變成擾民的惡意云云。
原行政處分機關答辯意旨略謂：本件因提供之證明文件(戶籍謄本)僅能證明60年至69年曾經擔任過料羅碼頭裝卸工，無法證明正確期間，本處調閱金門縣政府檔案目前僅能證明55年10月至58年11月等語。
    理    由

一、按金門縣料羅港碼頭裝卸隊慰助自治條例第3條、第5條：「符合自民國四十六年九月一日起至民國八十七年六月三十日止，於金門縣料羅港從事碼頭裝卸隊從業人員，除本自治條例另有規定，得於本自治條例施行之日起五年內，提出申請發給一次慰助金，逾期不予受理。」、「依本自治條例提出申請者，應檢附下列文件：一、申請書。二、僱用令、勞保證明或其他足資證明之文件。三、其他經主管機關指定之文件。四、切結書。當事人已亡故得由其繼承人提出申請，並應提出下列各款之文件：一、繼承系統表及戶籍資料。二、同一順序繼承人代表之同意書。」行政程序法第5條規定：「行政行為之內容應明確。」同法第96條第1項第2款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰…二、主旨、事實、理由及其法令依據。…」訴願法第1條、第2條規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。各級地方自治團體或其他公法人對上級監督機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，亦同。」「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法定期間內應作為而不作為，認為損害其權利或利益者，亦得提起訴願。前項期間，法令未規定者，自機關受理申請之日起為二個月。」另按「對於人民依法申請而開始行政程序之案件，無論行政機關係駁回其請求或逾期未作成准駁處分、或以退件或命補正或其他方式等未直接表示准駁之情形，均屬申請未獲得滿足，則申請人均得依上述訴願法第1條第1項、第2條之規定，對於行政機關之否准處分提起訴願；或以行政機關怠為處分而提起訴願。」（最高行政法院100年度判字第2192號判決意旨參照。）
二、查訴願人本件申請其父金門縣料羅港碼頭裝卸隊慰助金事件，對訴願人檢具申請書、切結書、繼承人受領慰助請領順序系統表、同一順序繼承人受領慰助代表同意書及戶籍謄本影本等文件申請52年1月至63年6月慰助金案，經原處分機關於107年12月20日召開金門縣料羅港碼頭裝卸隊慰助金申請案第一次審核小組會議，依審查結果函復訴願人其申請期間無明確資料待查證或請補證，又，原處分機關於108年4月11日召開金門縣料羅港碼頭裝卸隊慰助金申請案第三次審核小組會議重新審查，訴願人經審查通過期間為55年10月至58年11月，52年1月至55年9月及58年12月至63年6月無明確資料待查證，未准予所請。原行政處分機關並以108年7月3日港棧字第10800046946號函知訴願人核定結果，惟原處分說明四部分：「另台端52年1月至55年9月及58年12月至63年6月無明確資料待查證或請補證」並未附具理由及法令依據否准所請，亦未告知訴願人究應補正何種資料、補正期限及未補正之效果，均與前述行政程序法第5條、第96條第1項第2款有違，迄今逾二個月訴願人申請未獲得滿足，訴願人不服，提起訴願，為有理由，爰將原處分108年7月3日港棧字第10800046946號函說明四部分撤銷，命原處分機關重行審查各項證明文件予以准駁，於三個月內另為適法處分。
三、綜上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條規定，決定如主文。
金門縣政府訴願審議委員會

主任委員  黃怡凱
委員  楊士擎

委員  翁正義
委員  楊延壽

委員  陳祥麟
中華民國108年12月20日

縣　長　　楊  鎮  浯
中華民國108年12月日
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