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金門縣政府專案報告 

壹、 計畫緣起 

大、二膽島奉行政院核定自民國 103 年 6 月 30 日起由本府接管，為發展

觀光事業開發多元觀光資源，協助遊客完整體驗區域特性旅遊，串聯大、

二膽及烈嶼成為帶狀觀光遊程，規劃大膽暨烈嶼套裝遊程計畫，成為常

態旅遊路線。 

大膽及二膽島因早期設施為軍事使用，為使島上設施符合安全、舒適及

無障礙之目標，本府以分年、分期、分區方式辦理景點修繕，而遊程開

放分為試營運期及開放期，以帶動地區觀光事業發展。 

大膽島於 107 年 7 月啟動試營運，並於 108 年 3 月正式開放觀光登島，

歷經兩年正式營運，共吸引 4 萬餘人次登島觀光，遊客反映極佳，經問

卷統計，整體滿意度亦近達 9成滿意。 

 

貳、 計畫目的 

一、 開創創新景點，培育跳島遊程。 

二、 結合海上旅遊，發展多元環境。 

三、 體驗軍事風味，豎立品牌價值。 

四、 完善交通環境，驅動帶狀發展。 
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參、 現況說明 

一、 營運概況 

(一) 107 年度【試營運】 

大膽島自 107 年 7 月 26 日開放觀光試營運，至 107年 10 月 29日

累積登島人數計 3,151 人次，門票收入計 2,370,800元，文創商品

販售收入計 2,531,790 元。 

(二) 108 年度【正式營運】 

1. 營運時間為 108年 3 月 1 日至 108 年 11 月 30日止，實際營運

天數 197 天，停航天數 39天、休島 39 天。 

2. 登島人數累計 17,548 人次、觀光船出艇 431 趟次、解說人員

派遣 437 人次、營運收入門票 19,125,120元、文創品 6,185,993

元。 

(三) 109 年度 

1. 營運時間為 109年 3 月 1 日至 109 年 10 月 30日止，實際營運

天數 197 天，停航天數 13天、休島 35 天。 

2. 登島人數累計 19,445 人次、觀光船出艇 526 趟次、解說人員

派遣 536 人次、營運收入門票 19,058,000元、文創品 5,466,450

元。 

(四) 110、111年度：受新冠肺炎疫情影響，暫停開放。 
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二、 現況檢討 

(一) 碼頭建設與安全設施 

1. 現行遊客至大膽島遊覽，係由烈嶼鄉九宮碼頭登船出發至大膽

島，其中大膽對接碼頭乃沿用軍方早年建構之凸堤碼頭，也是

目前大膽島惟一可供觀光客船或小型貨船之泊靠碼頭。 

2. 有關烈嶼與大膽島對接碼頭規劃事宜，本府前於 105 年完成可

行性評估，期規劃採分階段開發方式，近程計畫優先以九宮碼

頭收容大二膽交通客船，羅厝漁港進行增建以提供休閒漁業動

力小船之靠泊空間，此階段已著手辦理中；而遠程計畫係以未

來動力小船與海上藍色公路航線蓬勃發展之情況與趨勢下，再

予推動青岐多功能碼頭開發作業。 

3. 考量目前中央就未來大橋通車後烈嶼九宮港區發展計畫已逐

步設限，開發新港區之前置作業，近年於環保、文資、海岸開

發諸多條件限制下，且建港除經費難以由地方政府自行籌措

外，仍須提報中央審查許可後始得辦理。 
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肆、 方案研擬 

一、 碼頭區位研選 

(一) 碼頭區位環境概述 

大膽島客運碼頭設置區位之選擇，主要考量因素包括：海域海象

條件、海域地形、陸域環境影響及操船安全性等。北山兩側分別

稱為北東岸、北西岸，中央沙灘亦分中東岸、中西岸，南山兩側

則分南北岸及南南岸，如圖 1 所示。茲依碼頭區位考量因素，就

海岸特性分析碼頭設置之適宜性，說明如下： 

 
圖 1 大膽島海岸分佈示意圖 

1. 海象條件 

海象條件與地形之遮蔽有關。依大膽島地形來看，南南岸除西

側略有二膽島之遮蔽外，其餘皆直接面臨東南海面，受波浪影
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響較大；南北岸因島嶼遮蔽可不受南浪影響，但東向及冬季東

北風浪可直接影響；北東岸及中東岸仍會受東向及冬季東北風

浪之影響；北西岸雖不受東向及南向波浪影響，但北方無遮

蔽，仍受冬季風浪侵襲。故從遮蔽性而言，中西岸因南有二膽

島遮蔽，北有大膽島可擋東北季風浪，故受波浪影響較小，此

從冬季時中西岸海面常見漁船錨泊，證明中西岸為大膽島冬季

海象最穩靜之海域。 

2. 海域地形 

依據海域地形水深測量成果及實地勘查大膽島海岸樣貌，中東

岸及中西岸為沙質海岸，坡度較緩，其中中西岸坡度在近岸較

緩，平均約距離海岸線 200m 才可達-3.0m 深，中東岸則為離

岸地形較緩，-3.0m 水深距海岸約有 300m 之遠；南南岸及南

北岸為岩石海岸，陸上地形陡峭，南南岸海上地形比北岸為

陡，距海岸線約 30m即可達-8.0m之深；北東岸及北西岸亦為

岩石海岸，地勢較緩，其中北東岸前側海面有三處礁岩，因此

水深變化大，北西岸地形西側較陡，北側海岸地形較緩。故綜

合大膽島海域地形特性，以南南岸西側、南北岸東側及北西岸

北側具有興建碼頭之優勢，中西岸及中東岸因屬沙岸地勢較

緩，維持碼頭水深較為不易，其餘海岸因地形陡峭或礁岩地

形，顯較缺乏設置碼頭之條件。 
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3. 陸域環境影響 

就大膽島陸域環境而言，南南岸及南北岸因地形陡峭，要設立

陸上設施及聯外道路，須開鑿山壁，影響陸上環境地貌甚大；

位處北山兩側之北東岸及北西岸，陸上地勢雖較南山緩，但仍

有約 10m 之高差，設置碼頭相關設施時仍對既有環境有一定

之破壞；而中東岸及中西岸陸上地勢緩，陸上腹地大，設置碼

頭陸上設施不必鑿山破壞，對陸上環境之影響應屬最小。 

4. 操船安全 

依據水深地形測量成果，大膽島北東岸外海有三處礁岩，所以

對行經北東岸及中東岸外海之航行船隻較為不利。 

(二) 碼頭區位方案研擬 

綜上所述，大膽島海岸環境條件如表 1 所示。北東岸礁岸林立，

有操船上的安全疑慮；北西岸面對廈門南海域，冬季風浪影響大；

中東岸為沙灘海岸，水淺無法滿足計畫船型吃水，且區位仍受東-

東南向颱風波浪影響；中西岸同為沙灘海岸，因有良好之遮蔽區

域，對冬季及夏季風浪影響相當小，但因水深淺，無法滿足計畫

船型吃水；南北岸雖不受南向颱風浪影響，但仍須防範冬季風浪

之侵襲，且本段後側陸域地勢陡峭，無腹地可利用，僅在東側灣

凹處，即現有碼頭處有較佳之天然遮蔽地形及後側腹地可資利

用；而南南岸部分，除西側區因二膽島可遮蔽南向颱風影響，且

不受北向季浪影響，又陸域地勢相對較緩外，其餘海岸不但直接
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面對南向海域，受到夏季季風與颱風波浪影響甚鉅，也因海岸地

勢陡峭，高程 0m至+40m間距僅約 60m，且無腹可用。 

 

表 1 大膽島海岸環境條件比較表 

海岸 缺點 優點 

北東 礁岩多不利航行、水深條件不足 南浪遮蔽佳 

北西 北向無遮蔽、航程長 南~東向遮蔽佳 

中東 水深條件不足、沙灘海岸水深無法維持 南浪遮蔽佳 

中西 水深條件不足、沙灘海岸水深無法維持、航程長 南~北向遮蔽佳 

南北 地形陡峭、北向無遮蔽 南~東向遮蔽佳 

南南 地形陡峭、南向無遮蔽 北浪遮蔽佳、地形水深足 

因此，考量各項因子，大膽島較適合設置碼頭之區位有二，如圖

2 所示。區位方案一為現有碼頭處，區位方案二為南南岸西側海

岸即早期舊碼頭(古渡頭)，概述如下： 

1. 方案一(現有碼頭) 

位於大膽島南山東側小灣澳，為既有碼頭現址，灣澳略呈東北

走向，由於現有地勢對於南向及東向波浪具有遮蔽效果，所以

成為大膽島海上交通之登陸點。現況如圖 3所示。 

2. 方案二(古渡頭) 

位於南山西側，即早期之古渡頭。古渡頭自民國 38 年軍方進

駐後乃建立碼頭作為大膽島之交通入口，未久即因遭砲擊損毀

後即未修復利用，軍方乃另於南山東側即現碼頭闢建碼頭替代

古渡頭之功能迄今。古渡頭因北有小虎山延伸出海，具冬季風
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浪之遮蔽效果，南有二膽島可略抵擋南向波浪之直接侵襲，早

期為大膽島海上出入口。現況如圖 4 所示。 

南山

北山

中央沙灘
現有碼頭

古渡頭

小虎山

 
圖 2 大膽島碼頭區位方案位置示意圖 

碼頭入口

陸域現況灣澳現況

碼頭

(管制區)

 
圖 3 大膽島碼頭區位方案一現場環境勘查圖 

 

方案一 

方案二 
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地理區位與評估範圍

入口小徑

入口階梯

海岸現況北側海岸

小虎山

 
圖 4 大膽島碼頭區位方案二現場環境勘查圖 

 

(三) 區位方案配置比較 

茲配合區位環境特性並滿足計畫需求之下，初步規劃兩區位方案

可能之配置，說明如下： 

1. 區位方案一配置(現有碼頭區位) 

現有碼頭位處大膽島南岸東側小灣澳內，灣澳呈東北走向，灣

澳東側礁石自陸域延伸入海，地勢由高而低，提供大膽島碼頭

天然之屏障，然因突岬長度有限，季浪期並無法提供良好之遮

蔽。故方案一之配置除基本水深之需求外，首重船隻於季風期

仍可供船隻安全停泊。 

方案一構想乃藉由部分礁石與適度防波堤設施構成本碼頭配

置如圖 5。即自現有碼頭線方向延伸向海 110m 興建碼頭，為

減少波浪影響，碼頭前緣再以正北向興建防波堤 (兼碼
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頭)40m；本案需浚挖泊地水深至-4.0m以滿足水深需求，其土

方作為碼頭後側背填土方使用，達到挖填平衡目標。初估本案

建設經費，依物價調整約需 6.9億元。 

2. 區位方案二配置(古渡頭區位) 

古渡頭位於小虎山突岬東側，距岬頭約 250m，岬頭至古渡頭

海岸地形呈東西走向，古渡頭以南則轉為東南走向，古渡頭恰

好位處海岸地形轉折處，憑藉著地形的遮蔽，古渡頭完全不受

東北季風影響，但對偏南波浪則影響較大，因此古渡頭碼頭配

置首重設置防南向浪設施。故依據古渡頭附近海岸地形，考量

船隻迴旋空間，於約距地形轉折處以南 60m 處設置防波堤，

防波堤配置約垂直海岸線，設置長度延伸 100m 後轉折往 60

度往北延伸 70m，形成凹型水域；另陸域設施部分，防波堤後

側陸域地形陡峭無腹地可用，僅古渡頭北側尚有較平緩土地可

資利用，但與海岸地形高差約 15m，因此須構築斜道並配合護

岸設施形成連結道路。配置如圖 6 所示。 

古渡頭近岸水深地形坡度約 1/30，但在-2m以深水域坡度則約

1/8 左右，因此防波堤前端水深坡陡，工程斷面需特別考量外

海側保護措施，施工風險較高。初估本案建設經費(含候船室

及聯外道路工程)，依物價調整約需 8.6 億元。 
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圖 5 區位方案一配置圖 

 
圖 6 區位方案二配置圖 
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3. 穩靜分析比較 

為了解方案一及方案二之水域穩靜狀況，計畫分別於季風波浪

及颱風波浪下就現況及碼頭配置後進行數值模擬分析，詳見附

錄一，成果說明如下。 

(1) 季風波浪 

由計算結果知，就季風波浪而言，方案一區位現況水域於夏

季波浪下水域波高在 0.3m 以下，冬季波浪則略為提高至

0.3m~0.4m，水域稍不穩靜，但方案一經碼頭設施配置後可

有效遮蔽，冬季時波浪已可降至 0.3m 以下；而方案二區位

由於地形遮蔽影響，季浪期間水域相當穩靜，波高均在 0.3m

以下。  

(2) 颱風波浪 

颱風波浪之下，方案一區位，現況水域以 SE 向颱風波浪影

響最大，水域波高約 1.0~1.5m間，但增建碼頭後防波堤設施

可提供適當遮蔽，水域波高降至 0.5m~1.0m；而方案二區位

以 S向颱風波浪最具威脅，近岸波高約在 1.5m~2.5m之間，

但在碼頭配置之後，各向颱風波浪侵襲下，港內水域波浪最

大為 0.5m~1.0m；  

因此，季風期間方案一區位現況水域於冬季風浪雖略為不穩

靜，惟碼頭配置後已將水域波浪降至 0.3m 以下，而方案二

區位則完全不受季風影響；颱風期間方案一及方案二區位，
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現況水域波高最高分別達 1.5m 及 2.5m，但碼頭配置後可將

港內波浪降至 1m以內。 

(四) 區位方案建議 

依據計畫測量成果及實地現況勘查比較分析方案一及方案二之差

別，如表 2 所示。方案一(現有碼頭)雖受冬季浪影響大，但可以

延長防波堤之方式改善，且因腹地及陸域設施已具，未來建設時，

其破壞環境程度有限；而方案二(古渡頭)最大優勢在於因小虎山

岬及二膽島之遮蔽幾不受冬季風浪影響，惟現況除破舊階梯外幾

無任何設施，若未來開發新建，則包括防波堤、碼頭、聯外道路

及陸域設施均得重建，影響現有環境較大，尤其古渡頭海岸地形

較陡，鑿山破土影響地貌甚鉅，顯與戰地觀光為發展主軸應儘可

能保存戰地風光之原則相違背，另方案二因地處位置位於西側，

往來金門航程上較方案一為長。 

此外，方案一及方案二初擬碼頭配置長度分別為 150m及 170m，

均未達「開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」所

規定開發達 500m 之長度，但方案二建設屬新建港灣設施工程，

牽涉海岸水域及陸域之開發，對環境具一定之影響，若依據「永

續海岸整體發展方案(第二期)」內容，或依近年國內環保意識高

漲之情勢，方案二之開發恐另需辦理環境影響評估作業；而方案

一屬既有碼頭設施改善性質，非屬海岸新建之設施，應無須辦理

環評。 



15 

綜上考量方案一及方案二現有海象條件、海域地形、陸域環境影

響、航程條件、施工性及法令限制，建議採方案一，即以現有碼

頭區位當作未來大膽島對外之海上據點。 

表 2 大膽島增設碼頭區位方案比較 

考量

因子 
方案一(現有碼頭) 方案二(古渡頭) 

海象

條件 

1.易受北向風浪影響。 

2.不受南向波浪影響，但於偏東向

波浪略有影響。 

1.不受季風波浪影響。 

2.雖有二膽島之遮蔽，但波浪繞射效

應，於南～東南向大浪時仍受影響。 

3.本區面臨大、二膽島間之水域，由於

二島間距離僅 800m，形同狹長海溝，

漲退潮期間潮流較大，船隻航行可能略

有影響。 

海域

地形 

從現有斜道 0m處至外海，坡度約

為 1:23，如要滿足船型吃水深，碼

頭堤線延伸長度較長。 

從現有沙灘 0m 處至外海，坡度約為

1:13，較易滿足船型吃水深，但因坡陡

可能面臨海床較深致工程造價高之問

題。 

陸域

環境

影響 

本區腹地已有碼頭後側設施，包括

候船室、廣場及聯外道路均已設置

完成，未來不致破壞現有陸域環

境。 

本區位雖為清朝古渡頭，但現場已無任

何設施，僅有人行階梯及小徑可抵岸

邊，未來建設時將鑿山破土，勢必破壞

現有地形地貌。 

航程

條件 

現有碼頭至水頭距離約 12 公里，

航程需時約 39分鐘。 

古渡頭至水頭距離約 13.8公里，航程需

時約 45分鐘。 

施工

性 

可利用現有碼頭做為施工碼頭或

補給。 

1.須先興建施工碼頭，或利用現有碼

頭，再陸運至工址，動線較長。 

2.外海地勢坡陡，施工風險高。 

法令

限制 

屬既有碼頭設施改善性質，非新建

港灣設施，應無須辦理環境影響評

估。 

屬新建港灣設施工程，牽涉海岸水域及

陸域之開發，對環境具一定之影響，若

依據「永續海岸整體發展方案(第二期)」

內容，恐另需辦理環境影響評估作業。 

工程

費 

依物價調整約需 6.9億元 依物價調整約需 8.6億元 

建議

方案 
● 
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二、 客運碼頭配置方案規劃研擬 

(一) 碼頭配置方案研擬原則 

碼頭配置規劃須於符合計畫之需求性下，研擬滿足計畫船隻靠

泊功能之碼頭，但在配置方案研擬過程中尚需考量環境面影

響、使用便利性、工程經費及後續維護等因素，經充分分析後

選定最適之方案。 

由計畫需求之分析中知，主要係增設大膽島客運碼頭設施以因

應未來登島觀光旅客需求，規劃碼頭船席需求 2席，且至少有

1 席無須候潮，計畫目標船隻規模為現有太武號，其吃水需求

為低潮以下 4.0m 深；而就提供碼頭使用之功能言，碼頭並不

提供避風功能，當風浪大時船隻須返回大小金門母港避風。 

(二) 平面配置方案研擬 

大膽島增設碼頭之區位經分析比較選定現有碼頭為最佳區

位，配置方案除須滿足計畫需求外，應充分配合島內軍事防衛

之需，如避免影響軍事坑道及現有斜道運補功能等，且充分利

用天然屏障條件以降低興建成本為原則。配置方案說明如下： 

1. 方案甲(如圖 7) 

(1) 配置構想 

考量儘量縮減主體長度以降低興建成本，因此防波堤設施長

度縮減，至於泊地水深不足部分則以浚深方式，以滿足計畫

需求。本配置碼頭線以現有碼頭前直線延伸 110m 後轉折正

北向再延伸 40m，其中 110m直線段中有 40m向內凹規劃，



17 

用以提供保護以配置浮動碼頭。方案甲配置前端部分屬防波

堤兼碼頭使用，防波堤總長度 90m；另碼頭後側與原岩壁間

以所浚挖土方填築成陸地，面積約 0.3 公頃，可供相關設施

使用。 

(2) 靠泊功能 

本配置規劃有浮動碼頭，浮動碼頭船席與旁邊岸壁碼頭合併

使用，長度 40m，足供 1個船席，另最前端部分碼頭長 50m

亦可供 1 個船席，所以低潮時本碼頭即有 2個船席可使用，

但因配置缺乏對北向浪之遮蔽，於北向浪大時可能影響靠泊

功能。 

(3) 環境影響 

本配置儘量縮短伸入海中之主體結構，防波堤僅突出原岬頭

90m，又本港址附近海岸屬岩岸，對附近海岸影響實屬有限；

另本案須浚深泊地以滿足水深需求，浚挖之土方用於碼頭後

側之填方，符合浚填平衡原則，影響環境應屬有限。 

2. 方案乙(如圖 8) 

(1) 配置構想 

考量水深及船席需求，乃直接依現有天然岬角地形於岬頭處

以正北向興建防波堤 130m，其中前端 80m 部分並兼作碼頭

使用；另順著現有岬角地勢興建護岸銜接現有碼頭以作為新

建碼頭聯外之用。依本案配置平時應可抵擋東～東北向波
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浪，但受北方季節波浪影響較大，故本案保留中段區域作為

消波區，增加泊地水域之穩靜。 

(2) 靠泊功能 

本案防波堤前端並兼碼頭使用，現有地形水深約在-3.0～-5m

間，平時應有 2個船席泊位無需候潮靠泊使用 

(3) 環境影響 

本配置將碼頭功能規劃至前端區域，並以護岸聯繫陸域，對

現有碼頭應無影響，開發時除打除部分海岬岩石以興建護

岸，對陸域環境影響應屬有限；另本港址附近海岸屬岩岸，

雖本案防波堤突出岬頭 130m，但對附近海岸地形影響應有

限。 
 

 
圖 7 大膽島碼頭配置圖-方案甲 
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圖 8 大膽島碼頭配置圖-方案乙 

三、 客運碼頭配置方案研選 

(一) 配置方案比較檢討 

1. 碼頭船席 

方案甲碼頭配置以現有碼頭前緣直線延伸規劃，延伸長度計

150m，由於現有水深-2~-4m 間，故未來以浚深方式獲得需求

水深-4.0m，低潮時足供 2~3 個之船席；而方案乙碼頭總長為

80m，現有水深-3.5m~5.0m，平時可供 2個船席。 

2. 碼頭泊地穩靜度 

就方案甲及方案乙配置之對波浪之遮蔽性而言，對於東向波浪

均有遮蔽效果，但對北向浪較無遮蔽；另就防波堤長度而言，
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方案乙因長度較長，且泊地內側保留有消波區，泊地水域應較

方案甲穩靜。依據前節穩靜數值分析結果，季風波浪期間方案

甲及方案乙碼頭水域波浪均在 0.3m 以下，而颱風波浪下，方

案甲及方案乙碼頭水域波浪亦均在 1.0m 以下，故除方案乙因

防波堤較長致穩靜範圍較大外，數值分析結果兩案碼頭水域穩

靜狀況應相差有限。 

3. 航道流況 

大膽島配置方案開口略朝北向，計畫模擬以冬季季風波浪作用

下，分別就方案甲及方案乙配置下探究沿岸流狀況，由於方案

甲及方案乙配置規模差異不大，伸入外海之防波堤長度差異僅

40m，航道附近水域之流速流向差異並不明顯，流速分布約在

1～9.5cm/s 間。 

4. 作業便利性 

就旅客之動線而言，方案乙碼頭船席位置較為外側，從碼頭入

口至船席登船處距離約 200m，故旅客上下船後需步行較長的

距離始可登島，而方案甲碼頭船席位置鄰近現有碼頭入口，相

距僅約 80m；另方案甲規劃設置浮動碼頭，方便旅客上下船，

而方案乙屬岸壁式碼頭船席，乘客利用階梯上下船，除較不方

便外，階梯踏板表層常植生藻類，不利乘客上下船。 

此外，方案甲碼頭後線至胸牆間約有 30~40m之寬度可供人車

動線使用，作業相當便利，而方案乙因碼頭後線並無腹地，作

業空間並不充足。 
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5. 環境影響 

對於大膽島整體環境而言，方案甲及方案乙利用現有岬頭以正

北向延伸興建防波堤，其堤頭位置僅些微超出南山北岸之海岸

延伸線，又附近海岸屬岩岸，故對於附近海岸環境影響有限；

若以施工面而言，方案甲因須浚挖水深，顯對於現地環境略有

影響，惟浚挖範圍僅約 0.8 公頃，影響尚屬有限；另方案甲及

方案乙對於現有岬頭因興建護岸，因而鑿除部分岩壁，係對現

有環境最為明顯之影響。 

6. 設施維護 

方案甲因有浮動碼頭設施，其鋼質材料及相關配件應屬須時常

維護之項目，且泊地水深採浚深底床方式獲得，未來須注意會

否淤淺，此亦為維護之項目之一；而方案乙實體以混凝土為

主，除防舷材須注意維護外，幾無特別維護之項目，故整體而

言方案乙較易維護管理。 

7. 緊急功能性 

碼頭係大膽島對外樞紐，未來島內發生緊急醫療需求時，仍透

過大膽島碼頭進行輸運。因此，就碼頭型式而言，方案甲之浮

動碼頭具有上下船便利及安全之特性，可迅速完成上下船作

業，爭取醫療時效；而方案乙為岸壁式碼頭，遊客上下船須透

過岸壁階梯或上或下，平時不甚便利，況且浪大或風大時安全

更為堪慮，可能影響就醫或救災時效性。 
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8. 腹地面積 

方案甲碼頭與後側胸牆間約有 30~40m之距離，形成之腹地面

積約 0.3公頃，未來可供相關陸域設施使用，而方案乙配置僅

為護岸及碼頭設施，並無腹地產生。 

(二) 較佳定案配置 

依據前述對兩案於碼頭船席、水域穩靜度、作業便利性、環境

影響、設施維護、緊急應變性、腹地面積及興建成本之比較，

如表 3所示。綜言之，水域穩靜度、航道流況及環境影響面上

兩方案差異有限；方案乙在設施維護上較具有優勢，興建成本

方案乙雖較方案甲少，但相差有限；方案甲在碼頭船席數、作

業便利性、緊急應變性及腹地面積上顯較方案乙為佳。考量本

案碼頭以載運觀光客為主，上下碼頭設施應兼顧安全及舒適

性。因此，建議採方案甲為大膽島碼頭之配置方案，如圖 9所

示。 

 
圖 9 大膽島客運碼頭定案配置圖 
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表 3 大膽島碼頭配置方案比較表 

考量因子 方案甲 方案乙 

碼頭船席 

碼頭長度 150m，船席計 3 席(包

括浮動碼頭 1 席及岸壁碼頭 2

席)。 

V 
 

碼頭長度 80m，岸壁碼頭船席 2

席。 

泊地穩靜度 

冬季風浪下，泊地水域波高 0.3

以下；颱風波浪下，泊地水域波

高 1.0m以下。 

V V 

冬季風浪下，泊地水域波高 0.3

以下；颱風波浪下，泊地水域波

高 1.0m以下 

航道流況 
模擬冬季風浪沿岸流，流速 1～

9.5cm/s間。 
V V 

模擬冬季風浪沿岸流，流速 1～

8.9cm/s間。 

作業便利性 

配置一座浮動碼頭，方便遊客上

下船，且碼頭後側有腹地，人行

及車輛動線空間足。 

V 
 

遊客由岸壁階梯上下船，較不方

便；無多餘腹地，作業空間較缺

乏，動線較差。 

環境影響 

工程建設會破壞現有礁岩，但範

圍有限；依碼頭配置及附近海岸

環境，碼頭配置後對附近海岸地

形應不致太大影響。 

V V 

工程建設會破壞現有礁岩，但範

圍有限；依碼頭配置及附近海岸

環境，碼頭配置後對附近海岸地

形應不致太大影響。 

設施維護 

規劃之浮動碼頭其浮箱及固定樁

屬鋼製材料，未來須定期維護保

養。 
 

V 

結構多屬混凝土製材料，未來基

本上無須維護保養。 

緊急應變性 

浮動碼頭上下船方便安全，及動

線空間足夠，遇緊急醫療需求

下，可迅速上船爭取時效。 
V 

 

遇緊急醫療需求下，由岸壁階梯

上下船，不方便又有安全虞慮，

且碼頭後側無腹地，無足夠空間

應急。 

腹地面積 
約可創造 0.3 公頃之腹地，可供

相關陸域設施使用。 
V 

 

僅有碼頭面可利用，無多餘之腹

地。 

興建成本 依物價調整約需 6.9億元 
 

V 依物價調整約需 6.52億元 

建議方案 ● 
 

註：V表相對較佳方案 
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四、 碼頭整體配置規劃 

茲依據前述碼頭定案配置，大膽島客運碼頭於既有碼頭前側水域

構築，整體配置如圖 10所示，說明如下： 

(一) 碼頭平面配置 

1. 碼頭配置 

大膽客運碼頭整體堤線自現有碼頭前端起，以平行原碼頭堤線

向前延伸 110m後，再以正北方向延伸 40m，故碼頭堤線總長

140m，但其中前 110m 段距原碼頭前端 20m 後碼頭堤線轉為

內凹 10m，內凹長度 40m，為設置浮動碼位置。依據碼頭堤線

之配置，碼頭船席至少 2 席，包括浮動碼頭 1席及岸壁碼頭 1

席，另配置最前端 40m 屬防波堤兼碼頭結構，故其內側仍屬

碼頭功能，可供貨輪船或緊急狀況時臨時停靠使用。 

2. 泊地水域 

為滿足計畫目標船舶吃水深，本碼頭泊地水深浚深至-4.0m，

碼頭浚深範圍自原碼頭前端起，配合地形漸次降挖至浮動碼頭

前側即達到需求水深-4.0m，至於碼頭前側泊地水域，配合西

側海岸地形，包括船隻迴旋水域均浚挖至-4.0m深。 

(二) 陸域設施配置 

依據碼頭佈置規劃，碼頭與護岸間構築形成新生地，除供遊客

及車輛動線空間外，計畫配置包括候船區、停車場及臨時堆置

區使用如下： 
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1. 候船區 

大膽碼頭原則上以現有之生明廳作為遊客之候船室，提供遊客

相關之服務設施，但由於候船室與登船碼頭相距約 100m 以

上，故於浮動碼頭岸肩後側另設有候船區，專供登船遊客候船

區域。候船區長 30m、寬 12m，面積約 360m2。 

2. 停車場 

位於候船區旁，供接送遊客之車輛使用。停車場長 20m、寬

12m，面積約 240m2，約可停 3 輛小巴士及 36 輛機車。 

3. 臨時堆置區 

臨時堆置區位較外側，鄰近碼頭船席，提供作為卸載貨物、碼

頭雜物等臨時之堆置區，面積約 320m2。 

 

(三) 聯外道路配置 

現有大膽碼頭聯外道路主要為南京路。南京路以生明廳廣場

起，往北可環繞南山北側並可銜接島內道路，或於生明廳起往

南於中正公園銜接西藏路，則可環繞南山南側並可銜接島內道

路。計畫碼頭聯外道路即為現有碼頭聯外道路，遊客上下船

後，可步行至生明廳後搭車或步行遊島，或由碼頭岸肩直接上

車環島旅遊；遊客回程可由車輛直接運抵碼頭岸邊，或步行至

碼頭岸邊登船，故本碼頭聯外道路尚稱完善。 
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圖 10 大膽島客運碼頭整體配置圖 
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伍、 計畫期程 

一、 近程：修繕既有凸堤碼頭之鋪面及碰墊設施，短期並以九宮碼

頭為烈嶼最佳對接據點，以確保遊客上下船及船艇靠泊安全。 

二、 中程：評估擴建大膽碼頭或增設浮動碼頭之可行性，以應未來

觀光需求。 

(一) 大膽島增設客運碼頭之區位，以方案一(現有碼頭)增設碼頭

為最佳區位。配置以現有碼頭直線延伸 110m 後轉折正北向

再延伸 40m之配置最佳，其中 110m直線段中有 40m向內凹

設計以規劃設置浮動碼頭，而定案配置前端部分屬防波堤兼

碼頭使用，防波堤總長度 90m；另碼頭後側與原岩壁間將以

所浚挖土方填築成新生地，面積約 0.3 公頃，可供相關設施

使用，所需工程總經費約 6.9 億元。 

(二) 考量本府 108-109 年度全面開放大膽島營運旅客數，年度約

2 萬餘人(依實際可營運時間計算約每日 100 人)，相關旅遊

調查顯示，大膽島目前營運採總量管制、碼頭安全設施調查

仍獲旅客非常滿意達 47.77%、滿意達 41.10%、尚可 16.93%，

尚未達本府設定登島旅遊每日人數上限。 

(三) 借鑑宜蘭龜山島旅遊形式，可讓遊客體驗原始島嶼旅遊型

態，採最小開發度，符合安全、便捷、經費可行之型態下，

讓旅客充分感受斯時戰地體驗，逐步推動搭配環烈嶼藍色公

路航線，整合成套票型態，更能進一步建立烈嶼帶狀旅遊品

牌。 
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圖 11龜山島碼頭現場圖 

三、 遠程：考量現階段中央闢建港區之開發行為限縮，且闢港需經

環境影響評估、水下文資調查、整體海岸開發計畫等諸多前置

作業，後續金門地區藍色公路及大膽島登島航線整合成功後，

在既有九宮港區無法轉型容納藍色公路旅遊需求情形下，循

「國家重大政策開發計畫」持續向交通部爭取烈嶼對接碼頭闢

港，爭取新設碼頭經費支持。 


