金門縣政府決定書
94年度府訴決字第020號

訴願人　○○○
原行政處分機關　金門縣公路監理所
代表人　梁惠群（所長）

訴願人因有關公路監理事件，不服金門縣公路監理所中華民國94年11月3日監理字第0940006737號函所為之處分，提起訴願。本府決定如下：

主　　文

訴願不受理。

理　　由

按書面行政處分自送達相對人起，對其發生效力，行政程序法第110條第1項著有明文。至行政處分是否生效發生疑義，依舉證責任分配之法則，應由作成處分之機關負舉證責任。又提起訴願乃係對於行政機關之處分不服而請求救濟之程序，是必以行政處分之存在為其前提，凡行政機關就已有行政處分存在，不得任意撤銷或變更為原因，明示或默示拒絕當事人之請求，甚至在拒絕之同時為先前處分添加理由者，均屬重覆處分，不生任何法律效果，其提起訴願期間仍自原行政處分生效時起算；倘行政機關重新為實體上審查並有所處置，但並未變更先前處分（即第一次裁決）之事實及法律狀況者，即所謂第二次裁決，則其提起訴願之期間應以該裁決生效時為計算標準。經查，本件原行政處分機關對系爭89年全期以前各期汽車燃料使用費（共計6期）之徵收處分，究係何時送達於訴願人，於原行政處分機關提出本府之卷證資料內俱無記載，自難認各該期之徵收處分已合法送達訴願人，而生徵收之效力，嗣原行政處分機關於90年7月31日函寄「汽車燃料使用費繳納再次通知書」予訴願人，惟仍未經合法送達，復於94年10月11日以監理字第0940006274號函送訴願人，經訴願人於同年月13日收受，並以書面向原行政處分機關提出陳情，原行政機關受理後，就所陳事項重新為實體上之審查，於同年11月3日以監理字第0940006737號函復訴願人，徵諸首揭規定，本件原行政處分機關94年10月11日監理字第0940006274號函為第一次裁決，而同年11月3日監理字第0940006737號函則屬第二次裁決，其計算訴願之期間應自第二次裁決送達於訴願人時起算，合先敘明。第按，「人民對於中央或地方行政機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定」、「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：‧‧‧八、對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者」，為訴願法第1條第1項及同法第77條第8款所明定。復按，「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰‧‧‧六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者‧‧‧」、「無效之行政處分自始不生效力」，行政程序法第110條第4項及同法第111條第6款分別著有明文。又「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之」、「確認行政處分無效之訴訟，須已向原處分機關請求確認其無效未被允許，或經請求後於30日內不為確答者，始得提起之」、「確認訴訟以高等行政法院為第一審管轄法院」，復為行政訴訟法第6條第1項前段、第2項及同條第4項所明定。從而，訴願之提起，必以行政處分之存在，並其行政處分之效果仍存續中為其前提，且非其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項，否則自不得對該項決定或處置，循訴願程序，聲明不服，請求救濟。至行政處分有無效之原因者，受處分之相對人或利害關係人自得依程序向原行政處分機關請求確認其無效，倘其請求未被允許，或經請求後於30日內不為確答者，則應循行政訴訟程序，向高等行政法院提起確認訴訟，不得提起訴願，請求救濟（行政訴訟法第6條第2項及同條第4項參照）。末按，「公路主管機關，為公路養護、修建及安全管理所需經費，得徵收汽車燃料使用費‧‧‧」、「汽車燃料使用費‧‧‧由交通部或委託省（市）分別代徵之」、「汽車燃料使用費‧‧‧由交通部或委託直轄市分別代徵之」、「汽車燃料使用費‧‧‧由交通部委任公路總局或委託直轄市政府及其他指定之機關分別代徵之」，分別為公路法第27條第1項、86年9月26日、88年6月29日及91年5月30日修正汽車燃料使用費徵收及分配辦法（以下簡稱徵收及分配辦法）第3條第1項所明文。又依行政院82年2月9日台82研綜字第736號函核定「福建省政府執行事項暫行委託中央主管機關或委託授權縣政府辦理項目表」（福建省政府原應執行事項）第34頁三、中央公路主管機關委託辦理公路監理業務（七）代徵汽車燃料使用費規定觀之，汽車燃料使用費之代徵係委託縣政府為之，除其經縣政府再委任所屬監理機關代徵外，其有權為此項處分之行政機關應為縣政府。至依各該組織法規或有機關內部單位權限歸屬之規定，然此之規定僅係內部之事務分工，惟於其依法取得處理權限後，方得以自己之名義為事務之處理，否則即屬缺乏事務權限之行政處分，依行政程序法第111條第6款規定，缺乏權限之行政處分，係屬無效之行政處分。本件原行政處分機關以訴願人積欠89年全期以前合計6期汽車燃料使用費迄未繳納，乃於90年7月31日函寄「汽車燃料使用費繳納再次通知書」予訴願人，惟未經合法送達，復於94年10月11日再次以監理字第0940006274號函送予訴願人，經訴願人於同年月13日收受後，以書面向原行政處分機關提出陳情陳請重新審酌，原行政機關受理並審查後，於同年11月3日以監理字第0940006737號函復訴願人。訴願人仍有不服，循訴願程序經由原行政處分機關向本府提起訴願，請求撤銷原行政處分。謹按，人民對於中央或地方機關就具體事件所為之決定或其他公權力措施，認有損害其權利或利益者，固得循訴願程序，提起訴願聲明不服，但如依其他法律規定，就該不利處分應依他種程序聲明不服時，自不得對之提起訴願請求救濟，已如前述。經查，關於經徵汽車燃料使用費之權限，依交通部72年6月17日交路(72)字第13520號函，原固係委由金門戰地政務委員會所屬公路監理所辦理，然上開規定於81年11月7日本縣終止戰地政務，行政院82年2月9日台82研綜字第736號函核定「福建省政府執行事項暫行委託中央主管機關或委託授權縣政府辦理項目表」後，即已不再適用，而有關經徵汽車燃料使用費之機關，應依上開行政院核定事項定之，亦即該代徵汽車燃料使用費之處理權限應為本府，除本府另有委任原行政處分機關代徵外，原行政處分機關尚無逕為徵收之權限，然經核本府於依上開行政院核定「福建省政府執行事項暫行委託中央主管機關或委託授權縣政府辦理項目表」取得福建省政府委託代徵汽車燃料使用費後，復因徵收及分配辦法於91年5月30日修正，而受交通部委託代徵，以迄本府94年12月28日以府交通字第0940063120號公告委任原行政處分機關前，均無關於委由原行政處分機關代徵是項費用之書面記載，乃原行政處分機關及相關機關未注意及法規適用上之變異，仍沿習往例繼續由原行政處分機關代徵，其所為該項缺乏權限之行政處分，徵諸首開法條之規定，自屬無效。從而，訴願人如對之不服，自應依首開行政程序法第113條第2項規定，向原行政處分機關請求確認其處分為無效，方始適法，乃訴願人逕向本府提起訴願，顯非合法。又本件訴願既屬程序不合法，其實體上之主張及陳述，已無庸審酌，均併此敘明。
據上論結，本件訴願不合法，爰依訴願法第77條第8款前段規定，決定如主文。

金門縣政府訴願審議委員會

主任委員　楊忠全
委員　盧錫銘

委員　翁正義

委員　沈炎平

委員　陳素鶯

委員　黃怡騰

中華民國95年3月31日

縣　長　　李　炷　烽
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。

中華民國95年4月4日
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