金門縣政府決定書
100年度府訴決字第005號

訴願人　○○○
原行政處分機關　金門縣地政局

代表人　林德恭（局長）
訴願人因有關土地事務事件，不服金門縣地政局100年6月8日地籍字第1000004664號函所為之處分，提起訴願，本府決定如下：

主　　文

訴願駁回。
事    實

緣訴願人於100年2月15日無主土地公告期間內（99年6月17日至100年6月17日）檢附土地四鄰證明書、戶籍謄本等證明文件申請座落金寧鄉寧湖三劃段1025地號土地時效取得所有權登記，經指界測量後暫編為寧湖三劃段（原行政處分機關答辯書誤繕為寧湖三劃測段）1025地號土地（以下簡稱系爭土地），面積為762.14平方公尺。原行政處分機關嗣於100年5月9日以金登資（一）字第3150號完成登記收件程序。案經審查後以訴願人所請系爭土地前經訴願人之配偶○○○君申請時效取得所有權，並於99年1月29日經福建高等法院金門分院民事庭判決確認○○○君申請旨揭地號土地所有權登記請求權不存在。訴願人為○○○之配偶並為訴訟代理人，四鄰證明人○○○君斯時亦為○○○之保證人，顯見訴願人及四鄰證明人就本件土地之主張及證明前後矛盾不實。原行政處分機關以訴願人申請案核與民法第770條規定不符，爰依土地登記規則第57條第1項第2款規定，依法不應登記予以駁回。訴願人不服，經由原處分機關向本府提起訴願。案經原行政處分機關依法檢卷答辯到府，合予決定。茲摘敘兩造訴辯意旨如次：
訴願人訴願意旨略謂：一、原行政處分機關未依土地登記規則第53條第1項第4款辦理公告，顯屬違法。二、系爭土地前為清光緒時先祖父○○○所有，上除有祖墓外，且訴願人自行從事農耕之用歷經十餘年。三、訴願人先父在世時亦曾以該地從事耕作，民國38年國軍留防遭軍事設施阻絕而告廢耕。四、民國43年辦理土地總登記後，系爭土地遭登記為國有。五、原行政處分機關於89年3月28日（89）地測字第891340號函亦曾未依規定通知訴願人限期補正，即駁回訴願人申請依照安全及輔導條例第14條之1第1項規定返還寧湖三劃段591-14地號土地案。六、訴願人配偶○○○於民國82年間即先行占有系爭土地從事農耕，訴願人如逢假期返金亦協助耕耘工作，夫妻二人共同占有該地。七、原行政處分機關民國97年受理○○○時效取得系爭土地申請案，並審查完畢依法公告時，國有財產局提出異議，不動產糾紛調處委員會調處結論認定所請與事實相符，後經該局提起民事訴訟，福建金門地方法院亦現場勘查認定申請時效取得與事實相符，以97年度訴字第17號判決訴願人勝訴；後再經國有財產局提起上訴，福建高等法院金門分院以98年度上易字第7號民事判決「原判決廢棄」並且不得上訴。對此訴願人認為該判決實有諸多違法云云。
原行政處分機關答辯意旨略謂：一、依民法第770條規定「以所有之意思，十年間和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人」、「占有人自行中止占有、或變為不以所有之意思而占有，或其占有為他人侵奪者，其所有權之取得時效中斷」、「對於物有事實上管領之力者，為占有人。」「占有之繼承人或受讓人，得就自己之占有或將自己之占有與其前占有人之占有合併，而為主張。」、民法第940條規定「對於物有事實上管領之力者，為占有人。」、土地登記規則第118條規定「土地總登記後，因主張時效完成申請地上權登記時，應提出占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件。」，另「時效取得」係指經過一定期間繼續占有他人之物，而發生一定法律效果之法律事實，故一定事實之繼續為其取得權利之成立要件，且此項事實狀態之繼續，必須經過一定期間始能發生法律上一定效果。且最高行政法院77年度判字第893號判決要旨略以：「所謂『和平繼續……而使用其土地』，必該占有人於提出申請登記為地上權人，以迄於登記完成時仍和平繼續使用其土地者，始有適用，若其占有使用之事實已因自己之中止使用或其他法定原因不能繼續使用而消滅時，即與得申請登記之要件不符」。二、查旨揭地號土地前經訴願人之配偶○○○君申請時效取得所有權，再經國有財產局台灣北區辦事處金馬分處異議調處後訴請司法機關裁判，並於99年1月29日經福建高等法院金門分院民事庭判決確認○○○君所申請金寧鄉寧湖三劃段1025地號土地所有權登記請求權不存在，該判決理由略以依該案證明文件顯示該筆土地並無法證明○○○占有系爭土地之始並無過失，且無法證明○○○君以祖墳及耕種占有系爭土地已逾10年，遂以無民法第770條時效取得規定之適用，則○○○君就爭土地主張依民法第770條時效取得自有未合，判決其所有權登記請求權不存在，不准所請，且本案訴願人斯時為○○○之配偶兼代理人及訴訟代理人代為訴訟，又四鄰證明人○○○君斯時亦為前案○○○君之保證人，顯訴願人及四鄰證明人就本件土地之主張及證明前後矛盾不實，原行政處分機關依上開民事判決及民法第770條規定駁回訴願人之申請案並無違誤等語。
    理    由
一、按「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：…二、依法不應登記者。…」「以所有之意思，十年間和平、公然、繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人。」「受僱人、學徒、家屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，而對於物有管領之力者，僅該他人為占有人。」土地登記規則第57條第1項第2款、民法第770條、第942條分別定有明文。訴願人於100年2月15日無主土地公告期間內（99年6月17日至100年6月17日）檢附土地四鄰證明書、戶籍謄本等證明文件申請座落金寧鄉寧湖三劃段1025地號土地時效取得所有權登記，經指界測量後暫編為寧湖三劃段1025地號土地（以下簡稱系爭土地），面積為762.14平方公尺。原行政處分機關嗣於100年5月9日以金登資（一）字第3150號完成登記收件程序。案經審查後以訴願人所請系爭土地前經訴願人之配偶○○○君申請時效取得所有權（以下簡稱前案），並於99年1月29日經福建高等法院金門分院判決確認前案土地所有權登記請求權不存在。訴願人為○○○之配偶並為訴訟代理人，四鄰證明人○○○君斯時亦為前案之保證人，顯見訴願人及四鄰證明人就本件土地之主張及證明前後矛盾不實核與民法第770條規定不符，依土地登記規則第57條第1項第2款規定，依法不應登記予以駁回。經查，系爭土地前經訴願人之配偶○○○以時效取得申請所有權登記，經國有財產局臺灣北區辦事處金馬分處（以下簡稱國產局金馬分處）提出異議，調處後由國產局金馬分處訴請司法機關裁判，並於99年1月29日經福建高等法院金門分院民事庭判決確認前案登記請求權不存在，理由略以依前案證明文件顯示該筆土地並無法證明訴願人之配偶占有系爭土地之始並無過失，且無法證明訴願人之配偶以祖墳及耕種占有系爭土地已逾10年，遂以無民法第770條時效取得規定之適用，則○○○君就爭土地主張依民法第770條時效取得自有未合，判決其所有權登記請求權不存在；復查，本件訴願人於訴願補充理由書第三頁敘明：「…內人○○○乃於82年間先行返鄉定居後，基於祖遺產業，以所有之意思，將系爭耕地從事農耕，補貼家計，訴願人如逢假期返金，亦協助耕耘工作，屬於夫妻二人共同占有之農地。」另於福建金門地方法院97年8月25日97年度訴字第17號確認土地所有權登記請求權不存在訴訟準備程序筆錄中，亦自承：「法官問被告：系爭土地由何人太占有使用？被訴代（即訴願人）：由我太太占有使用，我也要幫忙耕種。」可見訴願人為申請本案主張時效取得土地所有權，原以配偶之名義提出申請，經法院判決前案登記請求權不存在確定，訴願人復以自己之名義提出申請，對事實上系爭土地占有人究為何人，前後反覆，顯為達登記之目的，就同一土地，先後以配偶及自己之名義重行提出申請；且依訴願人補充理由書所述，訴願人仍係主張協助其配偶耕作，其仍係居於歐陽亞爾之占有輔助人之地位而已，其配偶之占有事實既經民事判決，以其未能舉證證明占有之始「無過失」，且無積極事實與證據資料證明占有事實否定其土地所有權登記請求權之存在，判決敗訴確定在案，訴願人主張之占有顯失所附麗。是以，訴願人所提○○○、○○○出具之土地四鄰證明書及金寧鄉公所證明書均不足採信，原行政處分駁回訴願人申請之行政處分，並無違誤，應予維持。又訴願人所訴福建高等法院金門分院以98年度上易字第7號民事判決違法各節，純係訴願人主觀之見解，亦非本府所得以審究，併予敘明。
二、據上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
金門縣政府訴願審議委員會

                                  主任委員  吳友欽
委員　黃怡騰
委員　李志澄

委員　陳素鶯
委員　李錫回
中華民國100年10月17日

縣　長　　李　沃  士
如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市和平東路3段1巷1號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。

中華民國100年10月19日
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