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「金門東半島多功能碼頭及烈嶼青岐港大二膽對接 

多功能碼頭可行性評估」委託技術服務案 

地方說明會會議記錄-烈嶼場 

 
一、時間：108年 3月 9日   □上午■下午 19時 00分 
 

二、地點：青岐社區活動中心 
 

三、主持人：丁處長健剛         紀錄： 
 

四、出列席單位及人員：詳簽到表 
 

五、發言紀錄： 

 

洪議員鴻斌 

1. 不瞭解今天是要來說明青岐碼頭可行性評估還是替代方案？ 

2. 現在羅厝港要進來的船沒位置可停，以前可停幾艘，未來還可以停幾艘要調

查清楚(20 噸的船)。 

3. 目的是規劃青岐與大二膽對接的固定航線，既然現在要開放觀光，是否可尊

重以前模式的航線來規劃，才對得起在地鄉親。青岐從大橋對接後就是最西

邊，很多的建設如果不銜接起來就變成比較偏僻。 

4. 這個港口不只要停漁船，未來可能很多遊艇、自用小船，包括颱風來時港務

處的船可能也要停靠，要一起考量進去。 

5. 規劃規模太小，不符合居民期待。東崗多功能港環評應是沒問題，因為上方

是掩埋場，防波堤也已經做了，再來是海岸線一直掏空，希望做這個港口也

能阻止一點海岸線繼續掏空現象。 

6. 規劃方向跟我們想的都不一樣，我認為海岸線那邊通通都填起來，從東崗那

邊做出去，從青岐伸出去，變成很大的港，未來可能 1-2 千噸的商船都可以

進來卸貨。 

顧問公司答覆： 

規劃港口需要較多資源，所以必須審慎評估，既使要蓋大港口，也要要

分期推動，再要跟中央爭取，在這邊先以朝可行性高的方向來評估，未來再

統整進一步改善。 

 

洪有利（紅外套男） 

1. 本次說明會是以縣政府為主還是以規劃公司為主，縣政府立場為何？假如今

天我是縣長想花 20 億規劃個港，為什麼要管這經費多大，這不是規劃公司可

以談的，所以今天是縣政府來辦說明會還是顧問公司來辦說明會？ 

2. 說明會主題是烈嶼青岐港大二膽對接多功能碼頭可行性評估跟羅厝碼頭有什
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麼關係，跟漁業有什麼關係？ 

3. 青岐早期本來是一個漁港，漁民最多比羅厝還多，是一個最大的聚落，希望

是由青岐擴大漁港發展觀光，如果是弄替代方案，弄到羅厝、九宮等，那找

青岐居來民開會的用意是為何？規劃公司應該朝著主題「青岐港大二膽對接

多功能碼頭可行性評估」來進行規劃。 

4. 港口水深沒有說清楚，聽起來似乎以方案二比較適宜。東崗是非常適合的。 

5. 要開源而不是一直期待上級留下的經費。 

 

觀光處回覆: 

今天我們是縣府的角度跟規劃公司一起來開說明會，今天來收集鄉親

居民的意見回去彙整，然後提報給長官看有沒有政策上的決定。 

而針對開源的部分，烈嶼鄉是台灣觀光小鎮，今年在春遊補助方面中央

每個人補助 500 元，年青人跟觀光小鎮等條件都有再加碼，三個補助加起

來會有 1500 元，都有在幫烈嶼製造旅遊誘因。 

 

鄉代表： 

1. 青岐港大二膽對接，不只要考慮青岐碼頭、大二膽也要考慮一下，大膽碼頭

潮汐的問題，漲潮退潮船都上不去，如果一天有 150 位旅客那些交通船調度

還是會有問題，需要整體思考。 

2. 問卷有些無法填，碼頭需不需要(居民—需要)、那碼頭要在哪裡?這應該是專

業考量而不是居民認為應該哪裡，專業問題不需跟居民討論，而是像烈嶼釣

魚居民蠻多的，如何把這些多功能考量進去，這要由規劃單位去思考。 

3. 小金門到大二膽對接在九宮不是一個好點，ㄧ定是選青岐，而在青岐的哪裡

就是要由規劃單位的專業提出。潮差潮汐的問題，包括水流、積砂造成的後

遺症，所以選址希望由專業的角度來選擇。 

 

鄉親: 

為什麼要建港，停船數、停船種類、颱風因素等等都要考量在內，看你

們的規劃小小的並不符合鄉親的期待。且東崗環評問題較小因為上方就是

掩埋場，防波堤也已經做了，還有海岸線掏空的問題，希望建港可以減少海

岸現掏空問題。希望從東崗建起再從青岐延伸出去變成很大的港。 

 

鄉親: 

1. 請問這 2 個港是沙岸地形，想問一下如果要做深水港，總共要掏沙多少數量？

每年預估的淤積量有多少？維護費用要多少？ 

2. 這個港口的新建(從開始到建好)要花多少年的時間？目前正在蓋的碼頭跟九

宮碼頭功能性會不會重覆？ 

 

 



附件三-3 
 

鄉親: 

邊境小鎮 6.7 億小金門看不到東西，觀光處要如何活化小金門，藉由大

二膽計畫來活化小金門，所以今天是要討論碼頭對接的問題、碼頭要設置在

何處，不要失焦了。 

 

鄉親: 

大二膽那邊的碼頭是一定要用，能不能先做。 

 

董議員: 

觀光處應思考如何藉由大二膽的議題來活化小金門。 

 

藍色外套男(代表會): 

來辦說明會非常的好，能解決民眾問題就是好方案，而且規劃要有遠見。 

 

鄉親(助理): 

鄉親不清楚方案內容應該先說明方案，再請民眾寫調查表。要發展觀光

可以把小金門建成花園，上島就收費為何不行(觀光)？ 

 

鄉親: 

如果一定要做碼頭我們爭取在青岐做，至於方案ㄧ或方案二是政府與

規劃單位要討論的而不是我們。至於烈嶼會不會為青岐帶來商機，那是以後

的事情。 
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烈嶼場地方說明會照片 1 

 

 
烈嶼場地方說明會照片 2  
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「金門東半島多功能碼頭及烈嶼青岐港大二膽對接 

多功能碼頭可行性評估」委託技術服務案 

地方說明會會議記錄-金門場 
 

一、時間：108年 3月 10日   ■上午□下午 10時 00分 
 

二、地點：官澳社區活動中心 
 

三、主持人：丁處長健剛         紀錄： 
 

四、出列席單位及人員：詳簽到表 
 

五、發言紀錄： 

 

社區發展協會理事長: 

今天觀光處的簡報是可行性評估，鄉親如果支持就比較有機會能做，國

家公園處如果支持也比較有機會做，鄉親提出你們的需求，讓縣政府比較有

一個依據參考。 

金沙地區先求多功能碼頭的有，等有一天吞吐量夠了，再爭取擴大延伸。

不管是環評、多功能的評估，站在鄉親的立場當然是想要蓋碼頭的。 

 

觀光處: 

大陸地區試辦國際觀光客透過第 3 方(金門)進廈門有 144 小時的免簽，

對於吸引國際觀光客有一定誘因，應可期待觀光人次的提升。 

 

國家公園處: 

最重要是法規面，開發多少面積要多少環評，法規沒問題，國家公園處

也沒問題，絕對配合。弄一個港週邊配套設施非常重要，尤其是進出道路跟

停車場、土地各方面要先弄清楚，要全盤規劃，水深問題、水文測量比較專

業部份要深入調查，法規沒問題國家公園處也沒問題，絕對配合。 

 

董森保議員: 

觀光處有一份資料小三通的人數約 190 萬人次左右，但實際上來觀光

的人次只有 30 萬，國際觀光客有 144 小時的免簽，那我們準備好了嗎?另

外碼頭的建設有牽涉到中央的部分，不管出入境都會有海關、檢疫等等，除

了我們自己的意見跟想法跟規劃也要了解中央的意見跟想法，不然萬一中

央不同意就白費了。 

另外，假設有一天金登大橋建了，港的功能是否喪失，大家要去想一下

後續的問題。 
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代表會: 

北海岸的休閒碼頭興建以經建議很多年了，規劃了就要落實不要到時

後又說沒有經費。北海岸一定要有一個碼頭。 

 

鄉親 1 意見 (親自下海淺水的了解狀況): 

我感覺用天摩山那邊的方案比較好，但是你們規劃的天摩山那個地方

是錯誤的，下面都是石頭，如果退潮沒辦法停船，因該要由天摩山的防波堤

向外延伸深度才夠。馬山以西退潮太淺，光清淤就很麻煩。 

 

理事長: 

本計畫定位為多功能碼頭，但從簡報中看不出多功能的定義，只看出要

圍一個港，然後經由泉州結合翔安機場。 

天摩山、馬山各一個選址，進出週邊道路的整體規劃是什麼?可能會產

生什麼交通上、環境上的衝突，可能要在期中簡報很清楚的被呈現。 

鄉親更關心的是什麼?---搭船的方便性，環境上的衝突是什麼?開發的過

程一定有破壞，你的補償是什麼?這樣地區的環團比較不會有反對的聲音。 

今天是期初報告的說明會，希望期中跟期末都能再開說明會。 

 

鄉親 2 意見 (橘色外套阿伯): 

碼頭建議在馬山比較適合，天摩山都是岩石且東北風來沒有避風港，馬

山的水深比較深。 

 

港務處處長: 

簡報提到的多功能的用途是什麼(定義要明確→漁民、遊艇、客貨船等

等、大小船)，當地需求是什麼要先確定，然後選址是否適當，接著面對環

評、建設的火花，然後碼頭形成後，延續是否做兩岸三通的口案，然後才會

有人流、錢流、潮流等等，才會有後續的發展。 

補充:以地理條件來看，如果東半島有一個口岸可以跟大陸對接，是有

優勢的。 

 

建設處: 

港務處已講得很清楚，有建設就有破壞，建港要炸岩盤等等，如果在沙

岸要竣深等等，航運最大的影響是東北季風，天摩山就是會受到地理上的影

響，港口鄉親的需求是自己要用還是要對接用，在港口的規模發展上鄉親要

有共識。 

 

鄉親 3 意見 (黑帽子): 

天摩山選址除了岩盤還有亂葬崗。馬山那邊的潮間帶很長(現代技術應

可克服)，且週邊都是公有地。東半島要開發就是要有碼頭，希望鄉親都要
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有共識。 

 

李應文議員: 

地方如果有港才有發展，ㄧ定要有共識，港(碼頭)先建好再來溝通後面、

甚至是延伸擴大都是沒問題的，內政部不同意設港，但法規如果是用多功能

碼頭是可以設立的，所以提案名稱為多功能碼頭是要閃避中央的法規。生態、

交通的問題、噪音都是可以討論的。 

 

鄉親 4 意見: 

有鄉親說有淤沙跟岩盤的問題，我建議天摩山那個角可以往後延然後

伸出防波堤，馬山西側的部份也不見得要用到國有地的部份，其實他的沿岸

也有淤沙，如果用填的方式往外做這一塊，這段對環境的影響會比較少(供

參考)。 
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金門場地方說明會照片 1 

 
金門場地方說明會照片 2 

 


