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一、 整體計畫位置及範圍： 

本計畫區域分為烈嶼鄉 L56 據點海岸地區，及烈嶼鄉車轍道 3.2 公里

處海岸地區，L56 位於烈嶼鄉東側，鄰近重要軍事史蹟將軍堡，並有環島

車轍道可達。3.2 公里處，位於烈嶼鄉東北側，鄰近重要軍事史蹟鐵漢堡、

地雷主題公園及金烈大橋，環島車轍道也可達。L56 計畫區域於烈嶼鄉位

置如圖 1-1 所示， 3.2 公里處計畫區域於烈嶼鄉位置如圖 1-2 所示，鄰近

地區標示如圖 1-3。 

圖 1-1 L56 計畫區域於烈嶼鄉位置圖 

圖 1-2 3.2 公里處計畫區域於烈嶼鄉位置圖 
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二、 現況環境概述： 

（一）整體計畫基地環境現況 

     1.L56 據點 

L56 據點海岸位於烈嶼的東北側、將軍堡南邊，為廢棄的軍事設施，

其計畫區域西側為陸域環境，多為雜林與防風林之底表覆蓋，最近之聚落

為后頭社區；東側為濱岸地帶，多為陡坡遊客不易進入，惟有設置一階梯

步道可走下沙灘(圖 2-1)，此區海岸邊亦發現成功片麻岩露頭，具有景觀

資源應用之價值，可作為遊憩資源開發利用。 

圖 1-3 鄰近地區標示圖 
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此範圍內大部分土地早期多為軍事管制區域，因而除軍方之碉堡、軍

營以及管制區之利用外，民間人文活動相對不多。車轍道往內陸多為農田，

主要農業生產以高粱、芋頭以及小麥為主。最近的聚落為后頭社區，偶有

利用 L56 據點步道下海從事漁業捕撈行為。 

     2.將軍堡 

鄰近之重要景點「將軍堡」為民國 47 年八二三砲戰期間，蔣經國先

生偕同王昇、柯遠芬將軍赴烈嶼慰勉守軍，在砲火中與師長郝柏村會商軍

機的地方，金防部於民國 69 年（1980 年）整修後定名為「將軍堡」(圖

2-2)。 

     3. 3.2 公里處 

  3.2 公里處海岸位於烈嶼的東北側、地雷主題公園也位東北邊，其計

畫區域西側為陸域環境，多為雜林與防風林之底表覆蓋，最近之聚落為黃

厝社區；東側為濱岸地帶，多為陡坡遊客不易進入，惟有由地雷主題公園

步道可走下沙灘(圖 2-3)，此區海岸邊亦發現成功片麻岩露頭，具有景觀

資源應用之價值，可作為遊憩資源開發利用。 

此範圍內大部分土地早期多為軍事管制區域，因而除軍方之碉堡、軍

營以及管制區之利用外，民間人文活動相對不多。車轍道往內陸多為農田，

主要農業生產以高粱、芋頭以及小麥為主。最近的聚落為黃厝社區，偶有

利用地雷主題公園步道下海從事漁業捕撈行為。 

     4.地雷主題公園 

鄰近之重要景點「地雷主題公園」自 1949「古寧頭大捷」後，為阻共

軍登島，軍方在金門、烈嶼、大膽、二膽等島上，約埋下 10 萬枚各型地

雷，以保護島上居民安全；現由於兩岸關係合緩，以及金門地區民眾要求

排雷保安全呼聲高漲，民國 96 年起分兩階段進行排雷作業；續民國 101

年完工的「烈嶼鄉鐵漢堡及勇士堡及其它周邊轉化為地雷主題園區工程」，

民國 102 再向交通部觀光局爭取「102 年度區域觀光旗鑑計畫」補助修建

(圖 2-4)。 
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圖 2-1 L56 據點下海階梯步道空拍圖 

圖 2-2 將軍堡 
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圖 2-3 地雷主題公園下海梯步道現況圖 

圖 2-4 地雷主題公園 
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（二）生態環境現況 

1.區域地質 

L56 據點及 3.2 公里處海岸岸際可見潔淨的沙灘及早期白堊紀(介於

1.39 億年 ~ 1.01 億年之間)形成的成功片麻岩露頭。成功片麻岩屬於平

潭-東山深斷裂帶活動同時期的岩漿侵入產物，發生侵入作用的同時還受

到橫向的韌性剪切作用，因此是具有變質與變形特徵的帶狀「同造山型

(syn-orogeny)」侵入體，之後受到未變形的田埔花崗岩的岩株(或岩脈)

及輝綠岩脈群所侵入。(圖 2-5、圖 2-6) 

圖 2-5 褶皺構造顯示成功片麻岩受到強烈的剪切作用。 

圖 2-6 成功片麻岩與長石、石英所構成的斑狀結晶與眼球狀構造。 
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2.自然生態環境 

計畫區域鄰近將軍堡及地雷主題公園，整體環境類似，喬木主要集中

在車轍道靠海一側，以木麻黃、小葉桑和台灣欒樹為主，灌木則為銀合歡

與馬纓丹，車轍道另一邊主要為農耕地，主要植物為草本植物的大花咸豐

草與銀膠菊，優勢藤蔓植物為槭葉牽牛。優勢之蝶種為黃蝶屬（Eurema sp.）

蝴蝶及沖繩小灰蝶（Zizeeria maha okinawana），紅星斑蛺蝶（亞種）

（Hestina assimilis assimilis），而蜻蛉類在烈嶼地區呈現較佳多樣

性。 

（三）水質環境現況  

本計畫基地位於海濱，其鄰近水域為大小金門之間的金烈水道。依據

102 年金門縣政府委託金門國家公園管理處代辦的「烈嶼自然海岸景觀風

貌維護整體規劃案」於水頭港區之海面上採集表層水的海域水質監測結果

顯示，大小金門之間的海域並未存有大型的熱污染源，其溫度的變動主要

受自然大氣循環與氣候變化所影響，水溫介於 27.1℃至 30.6℃；溶氧介

於6.2 mg/l至6.3 mg/l；酸鹼值為8.0；懸浮固體為25.9 mg/l～29.3 mg/l；

BOD 為<1.0 mg/l，均符合「海域環境分類及海洋環境品質標準」。 

 

三、 前置作業辦理進度： 

（一）生態檢核辦理情形 

表 3-1 水利工程生態檢核自評表 

 現況

圖 

□定點連續周界照片   □工程設施照片   

□水域棲地照片       ■水岸及護坡照片 

□水棲生物照片       □其他：           

□相關工程計畫索引圖       

工

程

計

畫

提

報

一、 

專業

參與 

生態背

景團隊 

是否有生態背景領域工作團隊參與，協助蒐集

調查生態資料、評估生態衝擊、擬定生態保育

原則?  

■是    □否：                                         

二、 
地理位

置 

1. 區位：■法定自然保護區、□一般區 

2. (法定自然保護區包含自然保留區、野生動物保
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核

定

階

段 

生態

資料

蒐集

調查 

護區、野生動物重要棲息環境、國家公園、國

家自然公園、國有林自然保護區、國家重要濕

地、海岸保護區…等。) 

關注物

種及重

要棲地 

1.是否有關注物種，如保育類動物、特稀有植

物、指標物種、老樹或民俗動植物等？ 

  □是：                                                

  ■否 

2.工址或鄰近地區是否有森林、水系、埤塘、

濕地及關注物種之棲地分佈與依賴之生態系

統? 

  □是：                                            

  ■否 

生態環

境及議

題 

1.是否具體調查掌握自然及生態環境資料? 

  ■是    □否 

2.是否確認工程範圍及週邊環境的生態議題與

生態保全對象? 

  ■是    □否 

三、 

生態

保育

對策 

方案評

估 

是否有評估生態、環境、安全、社會、經濟等

層面之影響，提出對生態環境衝擊較小的工程

計畫方案? 

  ■是    □否：                                        

調查評

析、生

態保育

方案 

是否針對關注物種及重要生物棲地與水利工程

快速棲地生態評估結果，研擬符合迴避、縮小、

減輕與補償策略之生態保育對策，提出合宜之

工程配置方案? 

  ■是： 以不破壞現有環境之生態工法                                               

  □否：                                               

四、 

民眾

參與 

地方說

明會 

是否邀集生態背景人員、相關單位、在地民眾

與關心相關議題之民間團體辦理地方說明會，

蒐集、整合並溝通相關意見，說明工程計畫構

想方案、生態影響、因應對策，並蒐集回應相

關意見？ 

  □是    ■否：   蒐集生態學者之意見                                    

五、 

資訊

公開 

計畫資

訊公開 

是否主動將工程計畫內容之資訊公開? 

  ■是：                        □否：                                       

調 一、 生態背 是否組成含生態背景及工程專業之跨領域工作
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查

設

計

階

段 

專業

參與 

景及工

程專業

團隊 

團隊? 

     □是    □否                                         

二、 

設計

成果 

生態保

育措施

及工程

方案 

是否根據水利工程快速棲地生態評估成果提出

生態保育措施及工程方案，並透過生態及工程

人員的意見往復確認可行性後，完成細部設計。 

     □是    □否 

三、 

資訊

公開 

設計資

訊公開 

是否主動將生態保育措施、工程內容等設計成

果之資訊公開? 

  □是    □否：                                 

施

工

階

段 

一、 

專業

參與 

生態背

景及工

程專業

團隊 

是否組成含生態背景及工程背景之跨領域工作

團隊? 

     □是    □否：                                       

二、 

生態

保育

措施 

施工廠

商 

1.是否辦理施工人員及生態背景人員現場勘

查，確認施工廠商清楚瞭解生態保全對象位

置? 

     □是    □否 

2.是否擬定施工前環境保護教育訓練計畫，並

將生態保育措施納入宣導。 

     □是    □否：                                       

施工計

畫書 

施工計畫書是否納入生態保育措施，說明施工

擾動範圍，並以圖面呈現與生態保全對象之相

對應位置。 

     □是    □否 

生態保

育品質

管理措

施 

1.履約文件是否有將生態保育措施納入自主檢

查? 

     □是    □否 

2.是否擬定工地環境生態自主檢查及異常情況

處理計畫? 

     □是    □否 

3.施工是否確實依核定之生態保育措施執行，

並於施工過程中注意對生態之影響，以確認

生態保育成效? 

     □是    □否 

4.施工生態保育執行狀況是否納入工程督導? 

     □是    □否 
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三、 

民眾

參與 

施工說

明會 

是否邀集生態背景人員、相關單位、在地民眾

與關心相關議題之民間團體辦理施工說明會，

蒐集、整合並溝通相關意見? 

  □是    □否：                                       

四、 

生態

覆核 

完工後

生態資

料覆核

比對 

工程完工後，是否辦理水利工程快速棲地生態

評估，覆核比對施工前後差異性。 

  □是    □否：                                       

五、 

資訊

公開 

施工資

訊公開 

是否主動將施工相關計畫內容之資訊公開? 

 □是    □否：                                 

維

護

管

理

階

段 

一、 

生態

資料

建檔 

生態檢

核資料

建檔參

考 

是否將工程生命週期之生態棲地檢核成果資料

建檔，以利後續維護管理參考，避免破壞生態？ 

  □是    □否 

二、 

資訊

公開 

評估資

訊公開 

是否將工程生命週期之生態棲地檢核成果資料

等資訊公開?    

 □是    □否：                                 

 

（二）公民參與辦理情形 

   1.107 年 7 月-110 年 2 月期間： 

  (1) 109.7.28 金門國家公園管理處邀請提案人方水萬民意代表，至 L56 據點

現地協商本案改善計畫辦理方向，會勘結論如下(會勘紀錄詳附錄三)： 

I. 本案 L56 海岸受侵蝕地點請依金門縣政府 109 年 7 月 17 日府工水字第

1090060805 號函會議紀錄決議，依「前瞻基礎建設計畫-水環境建設」

計畫申請文書填寫相關資料後函送縣府彙整，由縣府依中央計畫期程提

報申請補助。 

II. 建議 L56 據點海岸之保全對象以既有下海步道為優先考量，其中並以崖

面緊鄰步道之轉角處(詳後附錄照片)為優先施作地點。 

  

  (2) 109.9.25 金門國家公園管理處邀集地方生態學者林英生老師、洪清漳老

師，至 L56 據點現地說明擬辦措施，並聽取意見，會勘結果如下(會勘紀錄
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詳附錄四)： 

I. 崖壁防固工法之辦理，以緊鄰道路、有立即危險處分段整理施作。 

II. 以浪潮可接觸到崖壁之最高際線，將崖壁分為上部及下部。其施作原則

以下列方式處理之： 

i. 崖壁下部以泥漿施作內漿砌，外側加上拋石以維景觀，拋石應盡量使

用自然、非方正切割之石塊，並與現地景觀相符。 

ii. 崖壁上部如經評估有避免風化紅土崩落之需求，以蛇籠加以維固。 

III. 此處沙灘冬、夏季有明顯高差，應確認崖體下部出露最深處為工法

施作之基礎，以確保工法之穩固。 

IV. 此處地質具有金門最古老的片岩，僅見於金龜山及此處，應盡可能降低

工法的強度及施作範圍，減少對於地質景觀及生態環境之負面影響。 

 

  (3) 110.1.14 金門國家公園管理處邀請地方生態學者林英生老師、洪清漳老

師至 3.2 公里海岸現地協商本案改善計畫辦理方向，會勘結論如下(會勘紀

錄詳附錄五)： 

I. 海岸防護工程事涉水利專業，後續建議尋求工程專家評估相關防護工程

工法及可行性。 

II. 建議邀集縣政府與鄉公所等提出需求之單位，親至斷崖下方瞭解斷崖面

穩定之情形，研商後續處理方式。 

III. 建議併同邀集工程專業人員及在地環保人士共同出席會勘。 

IV. 有關內陸既有農路規劃替代道路之建議，擬轉知本處企劃經理課及烈嶼

區管理站，建請提供烈嶼鄉公所「烈嶼鄉海岸線環島道路拓寬工程」相

關意見參考。 

 

  (4) 110.2.1金門國家公園管理處邀請提案人方水萬民意代表，黃偉柏委員、

地方生態學者林英生老師、洪清漳老師至現地協商本案改善計畫辦理方向，

會勘結論如下(會勘紀錄詳附錄六)： 

I. 本案車撤道 3.2 公里處受侵蝕地點，因鄰近道路、屬風險較高應優先處
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理。 

II. 本處斷崖經研判結構穩定，但為減輕短時強降雨事件造成崖體含水率過

高而崩塌之風險，爰以崖頂坡面水土保持為優先辦理項目。 

III. 崖底近車轍道 3.2 公里處局部區域如有受海浪侵襲而需加強防護，

以拋石護工等柔性工法為優先施作辦法。 

   

   2.110 年 3 月以後：無辦理公民參與會議。 

 

（三）資訊公開辦理情形 

1.資訊公開資訊： 

資訊公開網址 尚無資訊公開網址 

更新頻率 無                                (每周、月、季) 

最近更新日期 無更新日期 

其他資訊公開方式 無其他資料公開           (如臉書或其他網路媒體) 

    2.資訊公開網頁：(請檢附資訊公開網站首頁圖) 

（四）其他作業辦理情形  

  (1) 109.7.28金門國家公園管理處就金門縣政府提案烈嶼海岸侵蝕致災地點

辦理現地會勘，相關會勘結論如下(會勘紀錄詳附錄七)： 

I. 車轍道 1 km 處：烈嶼鄉公所業已置放三角錐警告標示，並預備以清淤

土回填。請烈嶼區管理站持續追蹤，了解填土來源及預計施作方式。 

II. L56 據點：請依金 門縣政府 109 年 7月 17 日府工水字第 1090060805 號

函會議紀錄 決議 依「前瞻基礎建設計畫-水環境建設」計畫申請文書

填寫相關資料後函送縣府彙整，由縣府依中央計畫期程提報申請補助。

其保全對象以既有下海步道為優先考量，其中並以崖面緊鄰步道之轉角

處 詳後附錄照片為優先施作地點。另為兼顧自然景觀及安全目的，保

全措施 以柔性且輕量之工法為施作原則 。 

III. 黃厝海岸：此處緊鄰金門大橋，有鑑於該橋施作及其後可能對海象
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造成影響尚未可知，且該處海岸現正由烈嶼鄉公所提報申請烈嶼地質公

園， 爰該處海岸維持現況，並請業務單位及外站持續追蹤該處海岸變

遷情形。 

IV. 車轍道 3.2 km 處：目前已由烈嶼區管理站設立「禁止進入」警告標示，

另請加強拉設護網以保車輛及遊客安全。此處並請納入「烈嶼鄉海岸線

環島道路拓寬工程」考量道路往內陸酌修之可能性。 

V. 車轍道 3.5 km 處：此處海崖為黃厝海岸之延伸，以維持現況為原則。

如上方車轍道因緊鄰崖邊引發安全疑慮，又車轍道向內陸酌修確有困難，

可考量於崖壁酌予加強固化措施以維安全。 

VI. 貓公石海岸：此處海岸現正由烈嶼鄉公所提報申請烈嶼地質公園，爰以

維持現況為原則，並請業務單位及外站持續追蹤本處海岸變遷情形。另

「貓公石故事館」現未開放遊客參觀，請先移除招牌。 

VII. 陵水湖 (內湖)：本區陸化情形嚴重，現正規畫辦理「陵水湖及上林

水道環境改善工程」，因本處為古鹽田遺址且生態資源豐富，請該改善

工程規劃設計及施工妥為處理。 

VIII. 另配合金門縣政府 109 年 7 月 17 日府工水字第 1090060805 號函會

議紀錄決議，本處所轄各海岸劣化地點視需求另案簽辦委請專家學者就

「前瞻基礎建設計畫前瞻-水環境建設」計畫申請內容提出整體改善工

作計畫書及相關內容後，再函送縣府彙整，依期程提報經濟部申請補

助。 
 

  (2) 110.1.8 金門國家公園管理處就烈嶼車轍道 3.2 公里處海岸辦理現地會

勘，相關會勘結論如下(會勘紀錄詳附錄八)： 

I. 經現場勘查，車轍道 3.5 公里處為下海路徑；緊鄰道路、有立即危險處

應為車轍道約 3.2 公里鄰近之崖體，建議優先考量。 

II. 有關此處風險處理建議如下： 

i. 崖體（3.2 公里處約 6公尺寬的範圍）整面做掛網噴漿（水泥漿），噴漿

面層加色粉仿現況色樣；基腳部分由崖壁往外堆疊塊石禦浪。 
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ii. 以長期而言，建議車轍道仍應向內陸規劃改道，避免車輛持續行駛造成

振動、進而對崖體結構穩定性產生不良影響；並且避免外加剛性結構阻

礙崖體排水。 

 

四、 提報案件內容： 

（一）整體計畫概述 

    1.整體計畫願景 

A. 軍方據點年久邊坡風化紅土崩落，加固保護據點景觀，及維護崖

體下部古老的片岩風貌。 

B. 適宜土地使用規劃，維護整體自然景觀環境。 

C. 配合低碳島策略，鼓勵綠色運具使用。 

D. 保護完整軍方據點特色以承續軍事風貌。 

     2. 規劃構想圖 

 規劃主軸定位：穩固據點邊坡 

  思考以節能低碳的方式，維護東側海岸自然生態，以及軍事據

點戰地景觀。整合現有之觀光資源，讓遊客能有深度的知性之旅。

另避免時下速食文化的弊病，造成環境的衝擊，破壞原有的自然生

態，違背永續經營的美意。 
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編號 A：海岸生態護坡整治預定施作坡面        

現況照片，長度=9m 

編號 B：海岸生態護坡整治預定施作坡面        

現況照片，長度=22m 

 
圖 4-1  L56 據點預定施作處現況說明 
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編號 A：海岸生態護坡整治預定施作坡面現況照片，長度

=20m 

編號 B：車轍道導水工程預定施作導水溝處現況照

片，長度=25m(兩側) 

 圖 4-2  3.2 公里處預定施作處現況說明 
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（二）本次提案之各分項案件內容 

      1.案件名稱：烈嶼 L56 據點海岸環境改善計畫 

   2.案件名稱：烈嶼 3.2 公里處海岸環境改善計畫 

圖 4-3 L56 據點發展分區圖 

圖 4-4 烈嶼車轍道 3.2 公里處發展分區圖 
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表 4-1 烈嶼 L56 據點及車轍道 3.2 公里處海岸環境改善計畫—分項案件明細表 

計畫名稱 項次 分項案件名稱 主要工作項目 對應部會 

烈嶼 L56

據點及車

轍道 3.2

公里處海

岸水環境

改善計畫 

1 
烈嶼 L56 據點海岸

環境改善計畫 

海岸生態護坡

整治工程 
經濟部 

海岸生態護坡

加固工程 
經濟部 

臨時擋土支撐

工程 
經濟部 

海岸線植栽修

剪工程 
經濟部 

零星及雜項工

程 
經濟部 

2 

烈嶼車轍道 3.2 公里

處海岸環境改善計

畫 

海岸生態護坡

加固工程 
經濟部 

車轍道邊坡導

水工程 
經濟部 

零星及雜項工

程 
經濟部 

 

（三）整體計畫內已核定案件執行情形(說明各批次已核定分項案件辦理情形、執行

進度等，需檢附計畫關係區位及範圍圖) 

尚無核定計畫，暫無已核定分項案件之辦理情形與執行進度。 

 

（四）與核定計畫關聯性、延續性(說明本次提案分項案件與已核定計畫之關聯性)  

尚無已核定計畫。 
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（五）提報分項案件之規劃設計情形 (說明提案分項案件辦理規劃設計情形) 

表 4-2 提報分項案件之規劃設計情形 

區域 項目 辦理情形 

本區 烈嶼 L56 據點海岸環境改善計畫 
已完成整體規劃，待

細部設計暨設計監造 

本區 
烈嶼 3.2 公里處海岸環境改善計

畫 

已完成整體規劃，待

細部設計暨設計監造 

 

 

（六）各分項案件規劃構想圖 

      1.案件名稱：烈嶼 L56 據點海岸環境改善計畫 

圖 4-5 L56 據點預計執行區域及項目 
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圖 4-6 L56 據點海岸生態護坡區構想 

圖 4-7 L56 據點海岸環境改善意象圖 
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      2.案件名稱：烈嶼 3.2 公里處海岸環境改善計畫 

圖 4-8 L56 據點海岸環境改善工程施作規劃構想圖 

圖 4-9 3.2 公里預計執行區域及項目 



26 

  

圖 4-10 3.2 公里導水溝及生態護坡區域構想 

圖 4-11 3.2 公里導水溝及生態護坡工程意象圖 
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（七）計畫納入重要政策推動情形 (如整體計畫是否納入逕流分攤、出流管制精

神及具體措施，或與前瞻基礎建設計畫內其它計畫或行政院農業委員會推動之國土生態保育

綠色網絡建置計畫配合之實質辦理內容，或符合「地方創生」政策之均衡區域發展與平衡城

鄉差距等內容) 

無。 

 

 

 

 

圖 4-12 3.2 公里導水溝及生態護坡工程規劃構想圖 
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五、 計畫經費： 

（一）計畫經費來源： 

本整體計畫總經費 644 萬元，由「全國水環境改善計畫」預算及地方分擔款支

應(中央補助款：502.32 萬元、地方分擔款：141.68 萬元)。 

 

（二）分項案件經費：經費(千元)後續年度總計 

表 5-1  烈嶼 L56 據點及車轍道 3.2 公里處海岸環境改善計畫工作明細表 

項

次 

分項案

件名稱 

對應

部會 

總工程經費(單位：千元) 

110 年度 111 年度 
工程費小計

(B)+(C) 
總計 

(A)+(B)+(C) 
規劃設計費

(A) 
工程費(B) 工程費(B) 

中央 

補助 

地方 

分擔 

中央 

補助 

地方 

分擔 

中央 

補助 

地方 

分擔 

中央 

補助 

地方 

分擔 

中央 

補助 

地方 

分擔 

1 

烈嶼 L56

據點海岸

環境改善

計畫 

水利署 350 98   3,161 891 3,161 891 3,511 989 

2 

烈嶼車轍

道 3.2 公里

處海岸環

境改善計

畫 

水利署 156 44   1,357 383 1,357 383 1,513 427 

 

  

          

小計  506 142   4,518 1,274 4,518 1,274 5,024 1,416 

總計  506 142   4,518 1,274 4,518 1,274 5,024 1,416 
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（三）分項案件經費分析說明： 

   表 5-2 分項案件 1. 烈嶼 L56 據點海岸環境改善計畫經費分析表 
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表 5-3 分項案件 2. 烈嶼車轍道 3.2 公里處海岸環境改善計畫經費分析表 

六、 計畫期程： 

表 6-1  烈嶼 L56 據點及車轍道 3.2 公里處海岸環境改善計畫期程 

執行項目 

110 年 111 年 

八

月 

九

月 

十

月 

十一

月 

十二

月 

一

月 

二

月 

三

月 

四

月 

五

月 

六

月 

七

月 

規劃設計 
            

工程發包 
            

工程施作             

驗收結案 
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七、 計畫可行性 

本計劃延續性工程，針對已核定計劃之延續性、擴充性。主要針對前期核

定計劃經費不足施作部分，作後續擴充所有施作均在公有土地上，可行性

完備。 

八、 預期成果及效益 

可將東海岸改善為一岸際休閒渡假區，由週邊聚落導入解說導覽、販賣服

務等產業，提供社區活水與在地認同感。每年訪金人數約在 110～120 萬

間，預計可吸引 40～50 萬觀光客至本地旅遊。 

九、 營運管理計畫 

後續維護管理，將由縣府編列預算，交由國家公園管理處辦理。 

十、 得獎經歷(說明核定案件參加國際競賽或國內中央單位舉行之相關競賽項目、內容、

成績。) 

無 

十一、附錄(檢附上開各項目相關佐證資料) 
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附錄一、水利工程快速棲地生態評估(海岸)L56 據點海岸 
 

 

 
 

基本資料 

紀錄日期 109 / 10 / 29 評估者 金門國家公園管理處 

海岸段名稱 L56據點海岸 行政區(鄉市鎮區) 金門縣烈嶼鄉 

工程名稱 
烈嶼L56據點及車轍道3.2公里

處海岸環境改善計畫 工程階段 
■調查規劃 □設計施工 

□維護管理 

調查樣區位置座標（TW97） 24.43584，118.26531 

工程概述 海岸護坡保護 

 

現況圖 
■棲地定點連續周界照片 □工程設施照片 □水域棲地照片 

■水岸及護坡照片 □水棲地生物照片□相關工程計畫索引圖 

□其他   

評估因子 評分勾選與簡述補充說明 項評分 
(1-10) 

海岸型態
多樣性
(A) 

含括的海岸型態— 

■岩岸、■沙岸、□礫岸、■海崖、□海口濕地、□潟湖、□鹽澤 7 

補註： 

 
海岸廊道
連續性
(B) 

□仍維持自然狀態、 

□受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態明顯呈穩定狀態、 

■受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態未達穩定狀態、 

□廊道受工程影響連續性遭阻斷，造成生物遷徙及物質傳輸困難 
7 

補註： 

 
 

水質 
(C) 

水色□、濁度□、味道□、水溫□、優養情形□等水質指標------ 

□皆無異常 

■水質指標皆無異常 

□水質指標有任一項出現異常 

□水質指標有超過一項以上出現異常 

8 

補註： 

 
 

海岸 
穩定度 

(組成多樣性) 

(D) 

穩定程度與組成多樣性(■岩岸、□卵石、■沙灘、□礫灘、□濕地) 

□海岸穩定超過 75%，底質組成多樣 

■海岸穩定 75%~50%，底質組成多樣 

□海岸穩定 50%~25%，易受洪水事件影響、 

□海岸穩定少於 25%，河易受洪水事件影響、 
8 

補註： 

 
海岸底質 
多樣性
(E) 

目標海岸內，組成底質(漂石□、圓石■、卵石□、礫石■等)被沉積砂土覆蓋之面積比
例------ 

□面積比例小於 25%、 □比例介於 25%~50%、 

□面積比例介於 50%~75%、 ■面積比例大於 75% 
4 

補註： 
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評估因子 評分勾選與簡述補充說明 項評分 
(1-10) 

 
海 岸 
穩定度 

(沖蝕干擾程度) 

(F) 

海岸穩定度及受到海浪沖刷干擾程度------ 

□海岸自然穩定，小於 5%海浪受到沖刷干擾、 

□海岸中度穩定(多為礫石或為人工構造物)，5%~30%海浪受沖刷干擾、 

■海岸中度不穩定(多為礫石及沙灘)，30%~60%的海浪受沖刷影響、 

□海岸極不穩定(多為沙灘)，超過 60%海浪受沖刷影響 

4 

補註： 

 
海岸廊道
連續性
(G) 

□仍維持自然狀態、 

■具人工構造物及海岸植栽工程，低於 30%廊道連接性遭阻斷、 

□具人工構造物及海岸植栽工程，30%~60%廊道連接性遭阻斷、 

□大於 60%之海岸連接性遭人工構造物所阻斷 7 

補註： 

 
海岸沙灘
植被
(H) 

海岸及海岸臨岸區域植物覆蓋率與受人為影響------ 

□覆蓋率超過 80%，植被未受人為影響、 

■覆蓋率 80%~50%，植被為人工次生林，人為活動不影響植物生長、 

□覆蓋率 80%~50%，具明顯人為干擾活動、 

□覆蓋率少於 50%，有高度的人為開發活動破壞植被 

6 

補註： 

 

水生動物
豐多度 
(原生 or 
外來) 
(I) 

計畫區域內之□水棲昆蟲、□底棲大型無脊椎動物-(□螺貝類、□蝦蟹類)、□魚類、□

兩棲類等指標物種出現程度------ 

□指標物種出現三類以上，且皆為原生種、 

□指標物種出現三類以上，但少部分為外來種、 

□指標物種僅出現二至三類，部分為外來種、 

■指標物種僅出現一類或都沒有出現、 

2 

補註： 

 
人為影響
程度
(J) 

計畫區對海案生態潛在影響之人為干擾因素，是否納入工程內容考量------ 

□干擾因素納入工程內容考量，海岸區域無潛在危險因子、 

□干擾因素納入工程內容考量，海岸區域仍有間接影響潛在危險因子、 

■干擾因素未納入工程內容考量，未來可能直接影響棲地生態、 

□干擾因素未納入工程內容考量，未來能直接影響棲地生態、 

4 

補註： 

綜合
評價 

差 
綜要評項 

3
 

57 

棲地生態
保育建議 

保育
策略 

□教育 □植生 □疏導 

□隔離 □攔阻 □其他 

□迴避 ■縮小 ■減輕 

□補償 □改善 □退場 

補
註 

 

註：本表評分方式:單項指標滿分 10 分，「優」7~10 分；「良」4~6 分；「差」2~3 分；「劣」0~1 分， 總項指標滿分 100 

分，「優」100~80 分；「良」79~60 分；「差」59~30 分；「劣」29~10 分。 
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               影像紀錄：(拍攝日期：109 年 10 月 29 日) 

  

L56 據點邊坡旁聯外道路情況 樓梯與沙灘邊坡交接處情況 

  

海岸邊坡崩坍處情況 海岸邊坡崩坍處情況 

 
 

海岸邊坡情況 基地整體現況 
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附錄二、水利工程快速棲地生態評估(海岸)3.2 公里處海岸 
 

 

 
 

基本資料 

紀錄日期 110 / 3 / 5 評估者 金門國家公園管理處 

海岸段名稱 3.2公里處海岸 行政區(鄉市鎮區) 金門縣烈嶼鄉 

工程名稱 
烈嶼L56據點及車轍道3.2公里

處海岸環境改善計畫 工程階段 
■調查規劃 □設計施工 

□維護管理 

調查樣區位置座標（TW97） 24.449183、118.255289 

工程概述 海岸護坡保護 

 

現況圖 
■棲地定點連續周界照片 □工程設施照片 □水域棲地照片 

■水岸及護坡照片 □水棲地生物照片□相關工程計畫索引圖 

□其他   

評估因子 評分勾選與簡述補充說明 項評分 
(1-10) 

海岸型態
多樣性
(A) 

含括的海岸型態— 

■岩岸、■沙岸、□礫岸、■海崖、□海口濕地、□潟湖、□鹽澤 7 

補註： 

 
海岸廊道
連續性
(B) 

□仍維持自然狀態、 

□受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態明顯呈穩定狀態、 

■受工程影響廊道連續性未遭受阻斷，海岸型態未達穩定狀態、 

□廊道受工程影響連續性遭阻斷，造成生物遷徙及物質傳輸困難 
7 

補註： 

 
 

水質 
(C) 

水色□、濁度□、味道□、水溫□、優養情形□等水質指標------ 

□皆無異常 

■水質指標皆無異常 

□水質指標有任一項出現異常 

□水質指標有超過一項以上出現異常 

8 

補註： 

 
 

海岸 
穩定度 

(組成多樣性) 

(D) 

穩定程度與組成多樣性(■岩岸、□卵石、■沙灘、□礫灘、□濕地) 

□海岸穩定超過 75%，底質組成多樣 

■海岸穩定 75%~50%，底質組成多樣 

□海岸穩定 50%~25%，易受洪水事件影響、 

□海岸穩定少於 25%，河易受洪水事件影響、 
8 

補註： 

 
海岸底質 
多樣性
(E) 

目標海岸內，組成底質(漂石□、圓石■、卵石□、礫石■等)被沉積砂土覆蓋之面積比
例------ 

□面積比例小於 25%、 □比例介於 25%~50%、 

□面積比例介於 50%~75%、 ■面積比例大於 75% 
4 

補註： 
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評估因子 評分勾選與簡述補充說明 項評分 
(1-10) 

 
海 岸 
穩定度 

(沖蝕干擾程度) 

(F) 

海岸穩定度及受到海浪沖刷干擾程度------ 

□海岸自然穩定，小於 5%海浪受到沖刷干擾、 

□海岸中度穩定(多為礫石或為人工構造物)，5%~30%海浪受沖刷干擾、 

■海岸中度不穩定(多為礫石及沙灘)，30%~60%的海浪受沖刷影響、 

□海岸極不穩定(多為沙灘)，超過 60%海浪受沖刷影響 

4 

補註： 

 
海岸廊道
連續性
(G) 

■仍維持自然狀態、 

□具人工構造物及海岸植栽工程，低於 30%廊道連接性遭阻斷、 

□具人工構造物及海岸植栽工程，30%~60%廊道連接性遭阻斷、 

□大於 60%之海岸連接性遭人工構造物所阻斷 8 

補註： 

 
海岸沙灘
植被
(H) 

海岸及海岸臨岸區域植物覆蓋率與受人為影響------ 

□覆蓋率超過 80%，植被未受人為影響、 

■覆蓋率 80%~50%，植被為人工次生林，人為活動不影響植物生長、 

□覆蓋率 80%~50%，具明顯人為干擾活動、 

□覆蓋率少於 50%，有高度的人為開發活動破壞植被 

6 

補註： 

 

水生動物
豐多度 
(原生 or 
外來) 
(I) 

計畫區域內之□水棲昆蟲、□底棲大型無脊椎動物-(□螺貝類、□蝦蟹類)、□魚類、□

兩棲類等指標物種出現程度------ 

□指標物種出現三類以上，且皆為原生種、 

□指標物種出現三類以上，但少部分為外來種、 

□指標物種僅出現二至三類，部分為外來種、 

■指標物種僅出現一類或都沒有出現、 

2 

補註： 

 
人為影響
程度
(J) 

計畫區對海案生態潛在影響之人為干擾因素，是否納入工程內容考量------ 

□干擾因素納入工程內容考量，海岸區域無潛在危險因子、 

□干擾因素納入工程內容考量，海岸區域仍有間接影響潛在危險因子、 

■干擾因素未納入工程內容考量，未來可能直接影響棲地生態、 

□干擾因素未納入工程內容考量，未來能直接影響棲地生態、 

4 

補註： 

綜合
評價 

差 
綜要評項 

3
 

58 

棲地生態
保育建議 

保育
策略 

□教育 □植生 □疏導 

□隔離 □攔阻 □其他 

□迴避 ■縮小 ■減輕 

□補償 □改善 □退場 

補
註 

 

註：本表評分方式:單項指標滿分 10 分，「優」7~10 分；「良」4~6 分；「差」2~3 分；「劣」0~1 分， 總項指標

滿分 100 分，「優」100~80 分；「良」79~60 分；「差」59~30 分；「劣」29~10 分。 
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               影像紀錄：(拍攝日期：110 年 3月 2日) 

 

 

3.2 公里處邊坡崩坍處情況 3.2 公里處邊坡崩坍處情況 

 

 

3.2 公里處邊坡崩坍處情況 3.2 公里處車轍道情況 
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附錄三、109.07.28 會勘紀錄 
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附錄四、109.09.25 會勘紀錄 
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附錄四、109.09.25 會勘紀錄(續) 
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附錄四、109.09.25 會勘紀錄(續) 
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附錄五、110.01.14 會勘紀錄 



- 43 - 

 

 

 

附錄五、110.01.14 會勘紀錄(續) 
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附錄五、110.01.14 會勘紀錄(續) 
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附錄六、110.02.01 會勘紀錄 
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附錄六、110.02.01 會勘紀錄(續) 
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附錄六、110.02.01 會勘紀錄(續) 
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附錄六、110.02.01 會勘紀錄(續) 
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附錄六、110.02.01 會勘紀錄(續) 
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附錄七、109.07.28 會勘紀錄 
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附錄七、109.07.28 會勘紀錄(續) 
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附錄七、109.07.28 會勘紀錄(續) 



- 53 - 

 

 

 

附錄八、110.01.08 會勘紀錄 
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附錄八、110.01.08 會勘紀錄(續) 


